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译者的话 


把当代哲学中的某个哲学派别与马克思、特别是早期马克 
思的思想相融合，试图为治疗今日发达工业社会的弊病提供药 
方，并为未来社会设计宏伟蓝图，可以说是一些西方马克思主 
义流派的重要倾向。在这方面，本书作者，当代美国著名哲学家 
和社会思想家，法兰克福学派的主要代表之一赫伯特•马尔库 
塞就是一个突出人物。 

马尔库塞生于德国柏林的一个犹太资产阶级家庭。1917年 
曾参加德国社会民主党左翼，后因对该党叛变革命、实施暴力的 
行径不满而于 ISIS 年退出。随后便到弗莱堡大学，先后受教于 
现象学大师胡塞尔和存在主义创始人海德格尔，并在海德格尔 
指导下，于19從年写成了博士论文<黑格尔的本体论与历史性/ 
理论的基础>，获弗莱堡大学哲学博士学位。以后，他又从事六 
年的书籍出版、发行工作。1929年，他重返弗莱堡，进行哲学研 
究，三年后又因与其老师海德格尔在政治观点上发生分歧而离 
开了这个城市。这时，他结识了正在为法兰克福社会研究所网 
罗人才的新任所长马克斯 ■ 霍克海默尔，并成为该研究所的正 
式成员。当1郎3年希特勒执政时，他便亡命瑞士日内瓦，在法 
兰克福社会研究所预先设在该地的办事处供职。次年他移居美 
国，并于1940年起在美国定居。那时他在法兰克福迁往哥伦比 
亚大学的社会研究所主持工作。第二次世界大战期间，他曾在 
美国国务院情报研究所任职，战后任东欧组组长 a 以后他又重 
返教坛，先后执教于哥伦比並大学 （1951 年)、哈怫大学 （1954 


年）、勃兰第斯大学 （1954 —1967年）、加利福尼亚大学圣地亚哥 
分校 (1967 年起 夂在此 期间，他并未自囚于书斋，而是积极干预 
现实，特别是对六十年代末在西欧、北美出现的那场既不满意资 
本主义社会，又反对十月革命道路的学生造反运动倾注了巨大 
的热情 5 他被公认为这场运动的“精神领袖”、“青年造反之父' 
“发达工业社会最重要的马克思主义理论家'甚至被与马克思、 
毛泽东相提并论，与这两者并称为《三 M ' ①年7月29日， 
他在应马克斯-普朗克研究所之遨赴西德访问和讲学途中，逝世 
于施塔贝恩克，终年81岁， 

马尔库塞毕生致力于把某些哲学思潮与马克思的学说相结 
合，这种说法是完全符合事实的。然而，他同任何一位大思想 
家一样，在其一生漫长的学术生涯中，如果不说其理论观点， 
至少其研究重心，也发生过一系列的转折。他先后发表的大 
量著作就留下了其思想发展的轨迹。在 * 历史唯物主义现象概 
要> (192 S 年)、<论具体的哲学> (1929 年）中，他提出了一种 
被称为海德格尔-马克思主义的学说 3 把马克思主义的历史哲学 
解释成为能实现完整的人而解放必然的新现实的激进行动的理 
论。这可以说是把存在主义与马克思主义结合的最早尝试^他 
发表于柏林4土会，杂志上的 <历史唯物主义基础的新材料> 
(1932 年),表达了他对当时刚问世的马克思的奵844年经济学- 
哲学手稿> 的独特看法，最早提出了有两个马克思，并要求回到 
作为一个人道主义者的青年马克思去的观点。他在进入法兰克 
福学派屮后所著的 《 哲学与批判理论> (1犯7年）和 <享乐主义> 
(19 於年）中主要认为，哲学的重要功能是对存在的批判。这一 
论点莫定了法兰克福学派著名的杜会批判理论的基础。他在 

①英语中马克思％ * 毛泽东 ¥ 和°马尔库塞〃三个词的第一个字母都是 M , 故 
称“三 —编者 



< 理性与革命 >(1941 年）中，从黑格尔的哲学立场出发，进一步阐 
发了这个观点。他认为否定性，即对现实持批判态度是黑格尔 
哲学区别于实证哲学的基本精神，并试图把这种楕神贯彻到马 
克思的思想中去，或者说试图揭示马克思理论中的黑格尔思想 
拫源，从而提出一种黑格尔主义的马克思主义理论。进入五十 
年代以后， 以 4 爱欲与文明 * 为开端所发表的一系列后来被称为 
青年造反运动教科书的著作则表明，马尔库塞的思想发生了一 
个新的 转折: 用弗洛伊德理论补充马克思思想，并以此为武器批 
判发迖资本主义社会，描绘未来文明的蓝图。属于这方面的著 
作 还有： * 苏眹的马克思主义， （1958 年) T 批判苏联的理论和实 
践违背了马克思的原来设想； <单面人 >(19 料年)> 主要批判现 
代资本主义社会把既有物质搭要又有楕神需要的双面的人变成 
完全受物质欲望支配的单而的人，使具有批判功能的哲学成为 
与统洽阶级利益协调一致的单面的思想； <论解放> (1%8年)， 
要求由积极的少数人去教育和拯救必然是被动的多数人，以消 
除资本主义社会的弊端； 《反 革命和起义 >(1972 年），则是对六 
十年代末青年的造反运动的总结 Q 

毫无疑问，< 爱欲与文明> 一书是标志马尔库塞思想发展的 
一个重大里程碑。这部著作原是作者在1950至1951年间在华盛 
顿精神病学脘的讲稿 3 该书出版时所用的副标题是 “对弗 洛伊德 
理论$哲学探讨' 它表明，与一些新弗洛伊德主义者往往乐意 
自我标榜的作法不同，马尔库塞在此既不想大言不惭地对弗洛 
伊德理论作某种修改和补充，也不想战战兢兢地为这种理论提 
供某神更精确、更详尽的解释，用他本人的话说，他只是想对包 
含于弗洛伊德理论中的枇判的政治理论和哲学理论作一些引伸 
和阐发，并与马克思的学说相结合，提出一种批判的文明理论 & 
诚然，无论在政治上还是哲学上，弗洛伊德理论本质上都是保守 


的， 而不是批判的。但一方面，由于他的理论在实践过程中随 
着新的证据的发现面不断地得到 重建； 另一方面，正如他自己所 
说的，由于他只是一个科学家和医生：而不是一个社会学家、思 
辨哲学家，因而没有建立一个逻 s 上一以贯之的思想体系，这 
样，在其理论中也就不可避免地会包含某些相反的、对社会持批 
判态度的因素。而这正蹙马尔库塞唯一关心的东西。因为只有 
这样，他才能把弗洛伊德主义与马克思主义熔于一炉。下面，我 
们可以从三个方面具体考察一下，在 < 爱欲与文明 >一 书中，马尔 
厍塞究竟是怎样把这两种截然不同的学说结合起来的。 

第 一 ，他把弗洛伊德的爱欲本质论与马克思的人类解放论 
相结合，提出了一种爱欲解放论。弗洛伊德把人的心理结构分为 
意识和无意识。在他看来，由于受快乐原则支配的无意识是先 
天形成的，因面更能体现人的本质。无意识中的主要本能是生命 
本能和死亡本能。由于人首先是一种存在，因而人的本质首光 
就是与存在原则相一致的生命本能。这种生命本能就是爱欲^ 
在现代文明中，人受到压抑，就因为祚为他的本质的爱欲受到压 
抑。因此，马尔库塞指出，当马克思说人的解放时，实际上也就 
是指爱欲的解放。 

但马尔库塞明确指出，爱欲的解放决不能等同于性欲的放 
纵。虽然弗洛伊德没有明确区分爱欲与性欲，但两者还是有重 
大区别的。性欲仅仅是关于两性关系的欲望，而爱欲作为生命 
本能，则蕴含更多的内容，既包括性欲，也包括食欲、休息、消遣 
等其他生物欲望。性欲对个人来说只能获得局部的、短暂的快 
乐,而且还常伴之以痛苷和给社会带来混乱。可是，爱欲则会使 
个人获得一种全面、持久的快乐，并使社会建立起一种新的关 
系。这是因为爱欲的器官遍及人体的各个部位，爱欲的活动囊 
括了人类的一切活动。因此，马尔库塞在给弗罗姆的一封信中 



断言，弗洛伊德没有把爱欲等同于性欲，而是将性欲看作爱欲向 
温柔和爱慕的自我升华，因此他并不认为人的解放就是人的性 
欲的蠢无限制的满足 。 

马尔库塞认为，很明显，解放爱欲的关键就是要解放劳动， 
换言之，就是要便爱欲进入劳动领域，便人摆脱异化劳动的痛 
苦，在劳动中获得怏乐。这是因为在人的一切恬动中，劳动毕 
竟是最基本的 g 这一点，弗洛伊德也多少有点意识到了 & 例如， 
他认为，工作为力比多构成的各种冲动的释放提供了大量的机 
会。但他没有区分异化的工作与非舁化的工作。马尔库塞认为， 
能满足爱欲的只是非异化的工作，是人的备种器官和机能的自 
由消遗。这种消遗，不象异化劳动那样，只是为了人的自我保 
存而提供必要的生活资料。 相反， 它的本性就是满足爱欲，而 
且除了提供这样的满足，别无他骛。马尔库塞认为，这个思想 
不仅符合而且补充了马克思的思想^马克思把劳动看作人的本 
质，从而认为人的解放就是劳动的解放。然而只有把劳动与爱 
欲相联系，认识到劳动的解放就是爱欲的解放，才能说明人何以 
能在劳动中实现自己而获得快乐。 

第二，他把弗洛伊德关于在现代文明中爱欲受压抑的观点 
与马克思关于劳动被异化的观点相结合，发起了对现代资本主 
义社会的总批判。人的本质要求解放，可是在现代资本主义社 
会中，它却受到压抑。对此，马尔库塞认为，马克思晚期以阶级 
斗争和剰余价值理论为武器所作的批判已经显得不合时宜了。 
相比之下，马克思在早期根据异化劳动理论所作的批判倒是击 
中要軎的。因此他呼吁回到早期马克思的思想轨道上去，把批 
判的重点放在现代资本主义社会对人性的压抑和摧残上，但他 
又认为，由于马克思没有进一步明确地、具体地规定人的本质究 
竟是什么，他的批判也就缺乏可靠的标准 s 因此,这里还必须用 



弗洛伊徳的爰欲理论来补充，以便根据人的爱欲是否真正得到 
了满足，或者在多大程度上得到了满足，劳动是否成了、或在多 
大程度上成了一种作为白在目的的爱欲活动，从而确定人的本 
性在现代文明中是否受到压抑，或在多大程度上受到压抑。 

正是根据这一点，马尔库塞对现代资本主义社会作了深刻 
的批判。他认为现代资本主义社会是压抑爱欲的社会 3 在这个 
社会里，尽管表面上性自由泛滥，但由于性关系越来越紧密地依 
附于社会关系，性自由被用来为统治利益服务/性活动越来越成 
为手段而不是目的。所以在这种性自由背后对爱欲的 ffi 抑更严 
重了。这种压抑主要表现为劳动的异化。随着科学技术的高度 
发展，劳动分工的日益专门化，人们在劳动中从事越来越单调乏 
昧、千篇一律的操作，人越来越成为一种工具。而且，马尔库塞 
还进一步指出，现代资本主义社会不仅压抑着作为人的本质的 
爱欲，而且还把不属于人的本质的东西强加于人，把人的欲望和 
箝要纳入整个资本主义秩序，使人们陷入深深的异化状态而麻 
木不仁。因此，现代资本主义社会虽然是人类文明迄今迖到的 
顶点，但同时也是爱欲受到压抑的顶点。 

第三，他把弗洛伊德对爱欲受压抑的社会根源的分析与马 
克思对人类苦难的社会根源的分析相结合，论证了解放爱欲、建 
立一种非压抑性文明的可能性。马尔库塞也承认，非压抑性文 
明的不可能性是弗洛伊德理论的7个基石。因为弗洛伊德有一 
个基本假设，即认为文明与爱欲^对立的。人类的文明史，也就 
是人类的爱欲被压抑的历史。这就是说，爱欲之被压抑有其生 
物学上的必然性：它本身就具有反社会的性质。因此不是压抑 
爱欲，便是毁灭文明。非压抑性的文明是不可能建立的。但马 
尔库塞也注意到，弗洛伊德理论中还包含一些可能与这个基本 
假设正相对立的成分。例如，他在一定程度上看到，爱欲受压抑 



也有其社会历史根源。在 WOS 年的£文明的性道德与现代神经 
症》一文中，弗洛伊德就认为，维多利亚伦理规范使神经症和新 
的精神病冇增无减，特定文明的要求限制了人类的爱欲活动。不 
仅如此，弗洛伊德在一定程度上还看到了非压抑性文明的可能 
性。因为他认为，在人格最深层的无意识中，保存着以前本能欲 
望得到完整满足的记彳 Z , 而这神记忆将促使人们为重新争取这 
样的满足状态而斗争。 

马尔库塞进一步发展了这种思想。首先，马尔庠塞认为，爱 
欲有一种内在的约束力、凝聚力，但并不具有反社会性，因而也 
并不必然与文明相冲突。其次，为了明确区分弗洛伊德所未能明 
确区分的爱欲受压抑的生物根源与社会历史根源，以证朗建立 
一种非压抑性文明的真实可能性，马尔库塞在弗洛伊德的两个 
基本概念“压 抑”与 “现实原则”之外，又增加了两个相应的概念 ： 
“额外压抑^和^操作原则\弗洛伊德认为人的爱欲受现实原则 
的压抑，这无疑是正确的 e 但马尔库塞认为，还必须区分作为一 
般文明要求的现实原则与作为特定文明形式要求的现实原则即 
操作原则，区分基本压抑与额外 压抑。 作为一般文明要求的现 
实原则的根据是缺乏这个基本的事实。由于经济上的贫困和克 
服这种贫困所黹的劳动，要造就文化就必须对爱欲作一定限度 
的嘏制、克制或延迟。这是一种基本的压抑。它是不可避免的， 
因而在一定意义上是合理的^但另一方面，物质资料(不管仍是 
缺乏的，还是已经丰富了的）分配方式与生产物质资料的劳动 
组织方式总是强加于人的。它们代表了特定戈明阶段的统治利 
益，因而是操作原则。它们对人的爱欲所强行施加的压抑是在 
—般文明要求的基本压抑之外的、为维持特定统治形式所必播 
的额外压抑。 

马尔库塞认为，在以往几个文明发展的阶段，由于爱欲受到 



这种双重的压抑，因此文明本身不遭受灭顶之灾,压抑就不能消 
除，爱欲就得不到 解放。 但在现阶段，文明不再与爱欲发生冲 
突，相反，文明的发展力消除压抑创造了 条件： 科技的发展可以 
把一切不悦的工怍降到最低限度，甚至予以取消；物质资料的丰 
富可以消除匮乏的威胁。文明不必抑制人的本能，而应当允许 
这些 本能犋 行自己的功能，使人尽可能获得最大的快乐和满足， 
这就是说,快乐原则与现实原则的冲突消除了，因而对爱欲的基 
本压抑也就没有理由存在了。然而人彳 I ]面对的事实是，在现代 
发达工业社会里，人类的爱欲所受的压抑不仅没有消失和减轻， 
反而变本加厉地严重起来，很显然，这是这个社会的操怍原则 
为维持这个特定社会的生存而对爱欲所作的额外限制。既然如 
此，消除这种压抑，彻底解放爱欲，就不会颠覆文明本身，而只会 
推翮现行社会的统治秩序。在此之后，一种没有压抑的文明就 
可能诞生出来。 

上而的考察表明，对马尔库塞在《爱欲与文明>一书中阐述 
的爱欲解放论，不论人们作什么样的解释，都决不能与性欲放纵 
论混为一谈。如果象不少人所认为的那样把爱欲解放论看作六 
十年代末开始在美国出现的性放纵思潮的理论根据，那更是一 
种误解。当然，爱欲的解放也包括性欲的解放，但性欲的解放决 
不$性欲的放纵 & 因力马尔库塞虽然反对借先天伦理规范之口 
对人的性行 为严加 限制，但他也反対把人类自由等同于泛滥成 
灾的性放纵 3 因为，马尔库塞的爱欲解放沦本质上是一个严肃 
的社会政治理论，是一个批判的文明发展理论。而且其意义可 
能还不限于此。马尔库塞指出，在弗洛伊德那里，主要本能，即 
生命本能和死亡本能，都属于有机体 a 而由于有机体一方而向 
下与无机物相联系，另一方面向上与精神现象相联系，本能理 
论就包含了对存在的一些基本看法，因而具有本体论意义 & 这 


样，它就汇入了西方哲学的主流之中。马尔库塞指出，以黑格尔 
为顶峰的传统哲学一直用一种理性的逻各斯规定存在，认为最 
高的存在乃是奴斯，是精神。但在现代哲学中，出规了由叔本华 
和尼采哲学为代表的--股逆流，它有自己的逻各斯即满足的逻 
各斯，并用意志和快乐来规定存在，马尔库塞指出，弗洛伊德思 
想的深刻意义也只有置于这股逆流之中，才能被认识清楚。弗 
洛伊德把爱欲规定为存在的原则，把死亡本能规定为非存在原 
则，因此在弗洛伊德元心理学中，这两种本能的结合与传统形 
而上学中存在与非存在概念的结合是极其类似的。从这种观点 
看，马尔库塞的爱欲解放论其实也是一种寻求新的存在即本质 
上是快乐的存在的理论，因而不仅是 j 种激进的社会批判理论， 
也是一种深刻的哲学本体论。 

本书根据美国波士顿灯塔出版社1974年版译出 ，同 时增译 
了 1 S 61 年标准版的一个序言 q 由于译者水平有限，错误之处， 
敬请广大读者指正。 


1986年12月 



1966 年政治序言 


«爱欲与文明》这个书名表达了一种乐观的、委婉的甚至是 
积极的思 想:发 达工业社会的成就能使人扭转进步的方向，打破 
生产与破坏、自由与压抑之间命运攸关的联合，换言之，它能使 
人懂得作乐的科学，以使人在反抗死亡威胁的一贯斗争中，学会 
按照自己的生命本能，用社会财富来塑造自己的环境。这种乐 
观主义的根据是假定那些使人们长期接受统治的理论根据已经 
失效，匮乏和苦役这些现象也只是为了维护统治制度而被“人为 
地”维 持着。我当初忽略或者说低估了这样一个 事实： 这种“行 
将失效7的理论根据曾被更为有效的社会控制形式〈如果不是取 
代的话）大大强调。正是使社会得以平息生存斗争的那些力量 
压抑養个体寻求这样一种解放的霈要。只要髙标准的生活尚不 
足于使人们与其生命和其统治者和解，灵魂的“社会工程”和“人 
类关系技术”便会提供必要的力比多情感贯注。在富裕社会里, 
当局几乎无需证明其统治之合理 & 他们提供大量 物品； 确保臣 
民的性欲能量和攻击能童。与他们那样成功迪代表的破坏力量 
也即无意识一样，他们也处于善恶之外，在他们的逻辑中，没有 
矛盾律的地位。 

当社会的富裕日益取决于不断地生产和消费无用的垃圾 
货、不实用的小铳艺、故意制造的易耗品和破坏手段时，个体就 
决不能仅以传统的方式适应这些要求。看来，即使是最精致的 
经济之鞭也难以保证生存斗争能在今天已过时的社会组织中持 



续下去。同样，法律和爱国精神看来也难以保证人民大众会积 
极支持这个制度的日益危险的扩张。因此，科学地看待人的本 
能需要皁已成了使制度得以蕃衍的一个重要因素。这神科学的 
态度就是把必须购买和使用的商品变成力比多的对象；把人们 
憎恨并与之斗争的民族敌人加以曲解、扩大成能激起并满足无 
意识深层的攻击性要求的东西。大众民主为这种现实原则的心 
力内投提供了政治装饰；它不仅允许人民在一定程度上可以选 
择自己的主人，参与统治自己的政府，而且还使主人们藏匿在一 
层由他们控制的生产和破坏设施的技术面纱背后，并掩盖了合 
作者在接受它的好处和舒适时所付出的人力（和物力）代价。虽 
然被有效矂纵和组织的人是自由的，但无知、无能和内投于心的 
他律却是人获取这种自由的代价。 

对自由人侈谈解放毫无意义，因为所谓自由人也就是不受 
压迫的人 & 同样，当男男女女们享受着前所未有的性自由时，侈 
谈额外压抑也是没有意义的。但事实上，这种自由和满足正在 
把人间变成地狱。在一些遥远的地方，如越南、刚果、南美和一 
些“富裕社会 f 的少数民族聚集地，如密西西比州、亚拉巴马州和 
纽约的哈莱姆黑人区，就是这种人间地狱的主要部分 & 这些局 
部地区说明着总体的问题。要把这些地方说成是发达社会中的 
一些贫困与不幸的小角落,而且认为这个社会也有能力逐渐地、 
温和地淸除这些小角落，这不仅是很可能，而且也是很合乎情 
理、甚至很实在而正确的解释。但问题在于，发达社会为清除这 
些角落，付出了什么样的 代价？ 难道不是美元和美分，而是人的 
生命和自由吗？ 

使用“亩由"一词时，我是十分犹豫的，因为时下一些对人 
类犯下的陣恶恰恰打着自由的旗号。这种情况在历史上也展见 
不鲜，因为贫困和剥削是经济自由的产物，全世界人民都曾一再 



得到其主宰和君主施与的自由，而他们的新的自由结果表明只 
是对别人的法律统治（而不是-般的法律统治）的服从。这样， 
最初的暴力征服很快就变成了^甘受奴役'变成了通力合作，以 
蕃衍一个使受奴役变得越来越有价值、越来越有意义的社会。这 
种同_生活方式的蕃衍规模越大、质量越高，就越是明显地、必 
然地表明，所有能够消除主奴关系并使压抑不再出现的其他可 
能的生活方式都已消失殆尽 Q 

今天，自由和奴役的结合变得理所当然了，它已成为进步的 
—种手段，繁荣正越来越成为自动化生产的前提和副产品，这 
种自动化生产一方面正在内外层空间寻找消费和披坏的新出 
路，另一方面却叉不愿进入国内外的贫困地区。人类的自由形 
象由于反对自由和攻击、生产和破坏的这种结合而被歪曲了>它 
成了 寧寧崞 呼毕步的计划。要解放追求和平与安宁的本能需要， 
要解放“非社会性的'自主的爱欲，首先就必须从压抑性的富裕 
中解脱出来，即必须扭转进步的方向。 

我在 《 爱欲与文明>—书中业已提出，并在<单面人>—书中 
更充分地展开了一个论点，认为摆脱战争福利国家谕运的唯一 
途径是要争取一个新的出发点，使人能在没有“内心禁欲 w 的前 
提下重建生产设施，因为这神内心禁欲为统治和 剥削提 供了心 
理基础。人的这种形象是对尼采超人的断然否定：这种人智力 
发达、体魄健壮，不崇尚英雄也无需具备英雄 品德； 这种人不想 
过岌岌可危的生活，不想迎接挑战；这种人心安理得地把生活作 
为自在的目的，快乐地过着无忧无虑的生活。我的6多形态十 J . 
欲0—词的意思是指，进步的这个新方向将完全取决于是否有机 
会使受压抑、被束缚的 W 叫呼的生物需要发挥积极的作用，也即 
使人的躯体成为享乐的工具而不是劳动的工具。老一套的做法 
是发展时下流行的各神需要和机能，但现在看来这已经不行:广 3 




解放的前提或任务乃是要产生一些新的、性质完全不同的需要 


和机能。 

这种新的现实原则的观点是基于这样一个假定：它的产生 


的物质（技术)前提在当代的发达工业社佘里不是已经确立，就 
是能够确立的。不言而喻，把技术上的可能性转变成现实，这 
需要发动一场革命。低正是广泛而又有效的、民主的心力内投 
■压制着历史主体，即压制着革命分于，因为自由人无需解放，而 
被压迫者却还没有足够的力量解放自己。这些状况重新限定了 
“解放”这个乌托邦 概念： 它是一种最现实、最具体的历史可能 
性，同时又是被最合理、最有效地压抑着的，因而也是最抽象、最 
遥远的可能性。任何哲学、任何理论都无法阻止臣民民主地将 
其主人内投于心。在略微富裕的社会里，只要生产发展到了使 
群众能分享社会利益，使对抗能得到有效地、民主地《抑制"的程 
度，那么主仆之间的冲突也就得到了有效的抑制。或者可以说， 
这种冲突改变了其在社会中的地位。然而在落后国家的人民起 
来反抗不堪忍受的殖民主义传统及其衍生物即新殖民主义时， 
则会出现和爆发这种冲突 u 马克思认为，只有那些丝毫分享不 
到资本主义恩惠的人才有可能把它改造成自由社会，就是说，只 
有那些其生存已断然否定了资本主义所有制的人才能成为解放 
的历史主体。马克思的这个思想再次在国际范围内获得了普遍 
的有效性„一旦剥削社会成了全球势力，一且新独立国家成了剥 
削社会争权夺利的战场，反抗的 11 外在”力量就不再是外在的了， 
因为它们成了制度内部的敌人。但这并没有使那些反抗者成为 
人类的信使。他们本身象马克思所说的无产阶级一样，并不代 
表自由。这里也可运用马克思的另一个思想：国际无产阶级能 
从外部获得其思想盔甲，因为思想的闪电会惊醒 K 单纯无邪的人 
民大众'关于理论与实践统一的一些虚浮的思想没有正确看待 



这种统一的脆弱开端。确实，落后国家的反叛已在发达国家中 
得到了响应，发达国家的年轻人正在纷纷抗议富裕社会中的压 
抑，反对对外战争。 

一方面是对伪父亲、伪教师、伪英雄的深恶痛绝，另一方面 
则是同全世界受苦人的亲如手足,在这两者之间是否有某种〃有 
机” 联系呢？这里似乎有一种差不多是本能上的亲近感，在国 
内，对本国的反叛似乎基本上是冲动性的，其目标很难确定，它 • 
是由“生活方式 I 引起的反叛，因此属于身心卫生问题。人的肉 
体与 a 机器”发生冲突，但这种机器不是可以使生活更安全、更轻 
松，使大自然变得更仁慈的机器，面是另一种专门取代这种机器 
的机器，即政治机器、社团机器和文化教育机器，它们把祸福熔 
成一个理性整体。今天，这个整体已有很大的规模、很强的内聚 
力和很有效的 功能： 难道否定势力还集中于那些尚未被完全征 
服的原始的基本力量之中？人的身体与这种机器发生着冲突， 
男女老少高举着最原始的武器，反抗并制止这种有史以来最残 
忍、最有破坏性的 机器: 难道当代的革命仍是一种游击战？ 

历史上的落后现象也有可能成为扭转进步之轮方向的历史 
机缘。当富裕社会的雷达轰炸机、化学武器和 rt 特种部 P 人 ”向世 
界上最贫困的人民及其陋室、医院和良田袭击时，过度发展的科 
学技术便遭到了驳斥。这些 a 意外的灾难=揭餺了事实的真相， 
它们撕破了掩盖着真实威力的技术面纱。过度的烧杀能力以及 
与之相伴的心理行为乃是剥削和压抑制度中生产力发展的副产 
品。这种制度使其特等臣民越舒适，生产力就越发展。今天，富 
裕社会已经表明，它是一个正在交战的 社会； 这一点，如果其公 
民尚未注意到，那么其受害者必定已经注意到了。 

发展缓慢的国家、技术落后的国家在历史上也可能有优越 
性，这就是它越过了富裕社会这个阶段 0 落后的民族，由于其贫 



困和弱小，可能没有能力对科学技术作攻击性的、浪费性的利 
用，相反，它们控制好生产设施，使之只为满足和发展个体和集 
体的生活需要服务。 


对过度发达的国家来说，这种机缘就是消除这样一些条件， 
在这些条件下，人的劳动是一种自我推进的力量，它使人对生 
产设施的屈从以及与之相伴的过时的生存斗争方式持久存在下 
去。消除这些生存斗争方式一如既往地是政治活动的任务 Q 但 
在目前的情况下却存在着一个重要差别 w 以前的革命导致了生 
产力的更大规模、更为合理的发展，但今天在过度发达的社会 
里，革命将逆转这股潮流，它将消除过度的发展，消除其压抑 
的合理性 & 富裕生产的放弃决不意昧着赞成一种纯粹的、簡朴 
的、自然酌状态，相反，它标志着(并有助于)人类发展到一个以 
技术社会成就为基础的更髙阶段。由于不再生产那些奢侈品、有 
害物(这个阶段意昧着资本主义的彻底终结乂本来由这种生产 
给人带来的身心创伤也就可以消除了。换言之，推动人们去塑 
造环境、改造自然的，将是解放了的而不是压抑着的生命本能。 
至于攻击性，它也将服从生命本能的要求。 

对落后国家来说，这种机缘则在于缺乏有助于压抑性剥削 
技术的条件，缺乏有助于攻击性生产的工业化。看到富 袼的战 
争国家竞然对落后国家动用毁灭性的武器，其威胁的程度就可 
想而知了。在落后民族的反抗下，受到富裕社会野蛮而残忍地 
镇压的，不仅是一种传统意义上的社会反叛，而且也是一#本能 
反叛，一种生物仇恨。在这个 技术肚 纪的鼎盛期,游击战的蔓延 
是一个具有象征意义的 事件： 人体的能量反抗着不堪忍受的压 
抑，并与压抑的机器作殊死搏斗。反叛者也许对如何组织一个 
社会， 即如何组织社会主义社会一无所知；他们也许被对此略知 
一二的领袖们吓得目瞪口呆，但他们可怕的生存，总需要彻底解 


放，而且他们的解放总是与过度发达的社会相矛盾的。 

西方文明一直赞颂英雄，赞颂那些为城邦、国家、民族捐躯 
的人 t 它从不过问人们是否值得为某个现存的城邦、国家和民 
族作出这样的牺牲。代表着整体的无可置疑的特权的禁忌一直 
在被坚持和实施着，而且人们越是认为整体由自由个体构成，就 
越是会野蛮地坚持和实施这种禁忌。但现在这个问题正在从外 
部提出来，而且是由不喜欢拐弯抹角的人提出来的。它问的、％， 
抛弃这种整体难道不是建立一个真正合乎人性的城邦、国家和 
民族的前提吗？ 

现存强国占有明显的优势。耍想对落后国家解放运动的前 
景而不是这个解放运动本身作出肯定的估价，乃是不切实际的。 
我们完全相信，科技和金钱还可以按照自己的面貌从事破坏和 
重建的工作。进步所付出的代价异常昂贵，但我们将有回报。不 
仅受骗的牺牲者，而且他们的国家元首都这么认为。我们也见 
过这样一些 照片: 在越南，成排的半裸的尸体横躺在征服者的面 
前。这些照片同奥斯威辛和布痕瓦尔德①的那些忍饥挨饿、精 
疲力竭而死的战俘的尸体照片何其相似。任何东西、任何人，包 
括将澈起进一步攻击的负罪感在内，均不能阻止这样的行为 da 
攻击又可转而用于反对攻击者。“未治愈的伤口只能用致伤的 
武器来 医治' 这一离奇的神话在历史上尚未得到过证实，因为 
用来砸断暴力锁链的暴力可能又是这根锁链上新的一环 0 而且 
反对这拫锁链的斗争也正是在这根 锹链中 展开的 3 这不是爱欲 
反对死欲的斗争，因为现存社会也有其 爱欲： 它保护、维系、扩大 
着生命。而且对那些循规蹈矩、甘受压抑的人来说，这还 是-种 
不坏的生命0但一般人毕竟认为，保卫生命中的攻击性不象攻 

①第次出:界大技时希恃勒曾在奧斯威与布痕瓦尔徳两地建立衆中营，监 
禁和屠杀爱国者和战俘，——译者 



击行动中的攻击性那么危害生命本能。 

a 保卫生 命”一 词在富裕社会里有破坏性意义 0 它不仅是指 
抗议新殖民主义的战争屠杀，冒坐牢风险将征兵证付之一炬，争 
取公民权，等等，而且也指拒绝使用富裕社会的死气沉沉的语 
言，拒绝穿戴整洁的服装，拒绝享用富裕社会的精巧物品，拒绝 
接受为富裕社会服务的教育。新型的玩世不恭者、“垮棹的一 
代' 嬉皮士、使人厌恶者……所有这些“颓废派1现在都成了忍 
辱负垢的人性的可怜寄托。也许颊废一向就具有这种作用。 

那么，我们能否 f 谈论爱欲与政治这两维之间的联 结呢？ 

在卓有成效的富裕社会组织中，对这种组织的澈烈抗议，也 
就是指想提出、说明、表达这种抗议的种种努力，都显得非常幼 
稚可笑。例如，伯克利的“言论自由运动 f 最后的结局竟落到仅 
对一个由四个字母组成的单词符号争论不休的境地，这;不能不 
说是有点可笑，但也许是"合乎逻辑”的。这种既可笑又正当的 
现象的另一个例子是，有人想在抗议越南大屠杀的示威者（其中 
有儿童）身上佩戴的 a 要爱，不要战争 v 的徽章上发现更深刻的意 
义。可是，代表旧秧序的人则反对这呰脑后有反骨、图谋反抗的 
年轻人。代表:日秩序的人如果不作些破坏性、浪费性和污染性 
的工作以贬损一下旧秩序，那就再也不能维护旧秩序的生命了。 
工会代表也成了旧秩序的代.表，特别是当繁荣资本主义条件下 
的就亚取决于对现存社会制度的不懈捍卫的时候。 

可能是由于把握不住将来的结果，人民、富裕社会的大多数 
人民都代表现存的秩序，而不是代表可能存在或应该存在的秩 
序。而且现存秩序也非常强大、非常有效，足以证明人民对它的 
信赖之正当，从而使人民永远信赖它。但洽恰也正是现存秩序 
的这种力量和效能有可能成为瓦解它本身的因素。因为要延续 
一种本当废弃的（印使已大大缩短了的）全日制劳动，就必然导 



致更大的资源浪费，创造不必要的职业和服务设施，扩展军备或 
破坏性的战区 D 不断升级的战争、无限制的备战以及全面的管 
制，很可能把人民牢牢地控制住广似这样做的代价却是改变了 
这个社会所依赖的道德。技术的进步本身对于维持现存社会确 
是必要的，但它也助投了人的另一些需要和机能，而这些需要和 
机能则是同作为现存社会制度基础的劳动组织相对立的。随着 
自动$的提高，社会产品的价值越来越不受必耍劳动时间的约 
束。^而，社会对生产劳动的实际需要降低了，取而代之的必然 
是非生产性活动。人们实际从事的工作越来越多地变得多余、 
无所谓和毫无意义了。虽然在全面管制下，那些非生产性活动 
可以得到维持甚至扩大，但它们的増长似乎有一个最高的极限， 
这就是生产劳动所创造的剩余价值必须足以承担非生产性工作 
的费用。劳动似乎将不可避免地进…步减少，而且甴于这种必 
不可免的情况，社会制度必须提供不必花费劳动的职业；必须发 
展超越市 扬经济 、甚至与市场 经济相 冲突的需要。 

富裕社会 G 身也在要求人们“追求审美、渴望一致' 恢复 
天人合一％充实心灵和赞颂“为创造而创造 y ， 以此来为上述 
的不可避免的事件作好准备。这种号召的 虚假性 表明，在现存 
制度范围内，这些期望被转变成了山政府和大企业资助的、受人 
操纵的文化活动，成了它们的句群众心灵延伸的执政之臂。在 
这样的期望中，不能发现任何爱欲的期望 、不 能发现爱欲对压抑 
性环 境和压 抑性生存的任何改造。要满足这些目标而又不与市 
场经疥的要求发生不可调和的冲突 T 就必须遵循商业和利润的 
指导。但这样来满足目标等于否定这些目标， 因 为生命本能的 
爱欲能量在唯利是图的富裕社会的非人条件下是不可能获得自 
由的。一方面，必须发展把生命作为岛在目的的非经济需要（从 
面表明废除劳动的思想之正确），另一方面又必须坚持维持生命 


i 


的需要，这两者之 N 的冲突确实是完全可以控制的，特别是当内 
部敌人和外部敌人都能充当保卫现状的动力时。但如杲伴随并 
加强这神冲突的，乃是发达工业社会的基础所可能发生的变化 * 
即在自动化过程中资本主义企业被逐渐削弱，那么这种冲突就 


具有破坏性了， 


在此期间，有一些亟须做的事情。军事潜能似乎随着和平 
与备战越来越频繁地中断而0益迫切要求得到周期性的_现， 
它的不断升级是一个社会制度最能表现其残暴力量之处，同时 
也是最能暴露其软弱无能之处。军事潜能的这种趋势似乎只有 
在最强大的压力下方可扭转，而这种扭转将使社会结构的危险 
弊端暴露无遗，因为很难想象，没有一扬严重的危机和全而的经 
济政治变革，这种趋势会转变为一种“正常的 15 资本主义制度。今 
天的反战和反军事 T •涉的斗争倒是触及到了根本的问题，因为 
它所反抗的那禅人的政治经济统治权的基础恰恰就是军事装备 
持续而扩大的再生产，就是从事这种再生产的人，就是使这种再 
生产变得势在必行的政策。这些基础的重要性是显而易见的， 
但反抗这些基础的斗争并不需要导弹、轰炸机、凝固汽油弹。 
它所需要的是某种更难生产的东西，这就是觉悟、自由知识的传 
播，尤其是共同拒绝生产那些现在用来反对人民而保护统治者 
的自由与繁荣的物质工具和思想工具。 ' 

由于工会充当了现状保护者的角色，而工人在物质生产过 
程中的作用开始削弱，亭智中技巧和能力就具有了社会政治的 
意义。 今天,科学家、数学家、技术员、工业心理学家和民意测验 
家都一致拒绝相互合作，这样做很可能会达到一种效果，一神就 
连罢工、甚至 大罢工 虽曾达到过、但现在再與无 法迕到 的效果，这 
就是开始扭转形势，为政治行动奠定基础 ， 知识 分子的看法似 
乎有点不切实际，但这一点丝毫没有降低他们的政治责任，这是 
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—种与其在当代工业社会里的地位和作用相应的政治责任。可 
能支持这种理智上的拒绝的另一种催化剂，是愤愤不平的年轻 
人的本能拒绝 n 处于危急状态的正是这些年轻人的生命，或者 
如果不是他们的生命，那就是他们的心理健康和作为健全人的 
能力。他们的坑议是一种生物的必然性，所以必将永远持渎下 
去。年轻人向来是站在斗争的最前列的，他们为反死亡、反文明 
的爱欲而生存和斗争因力文明虽然拥有延长生命的手段，但 
又力图缩短“通向死亡之路'但在这个严格管理的社会里，这种 
生物的必然性并不立 gp 导致行动；组织要求反组织。在今天，为 
生命而战，为爱欲而战，也就是为政治而战。 

■ V 
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第一版序言 

本书之所以运用心理学范畴，是因为这些范畴已变成政治 
范畴。人在现时代所处的状况使心理学与社会政治哲学之间的 
传统分野不再有效，因为原先自主的、独立的精神过程 B 被个体 
在国家中的功能即其公共生存同化了。于是心理学问题变成了 
政治问题:个人的央调比以前更直接地反映了整个社会的失调， 
对个人失调的医治因而也比以前更直接地依赖于对社会总失调 
的医治 D 这个时代正在向集权主义迈进> 即使在还没有产生集 
权主义国家的地方，也难免如此。可以把心理学作为一门特殊 
的学科加以阐述和实践，只要精神能顶住公共的势力，只要私人 
性是实在的、是可以实在地期望的、并 II .是自我形成的；但如果 
个体既无能力又不可能 g 为存在，那么心理学术语就成了规定 
精 神的社会力量的术语。在这样的情况下，再用心理学来分析 
社会政治事件，就等于在从事一种恰恰被这些事件宣布为无效 
的研究。我们的任务正好梠反，就是要揭示心理学观念的社会 
学的、政治学的实质。 

我力图对某些基本问题加以重新规定，并以前所未有的方 
式进行研究^我知道，这样一种研究具有尝试性，我期望不久能 
更适当地研究某些问题,特别是那些属于美学理论的问题。 

本书阐述的一些思想最早见诸于 1950—] 951 年间在华盛顿 
大学精神病学系的一系列讲稿。我感 谢华盛 顿大学的约瑟夫.波 
尔金先生鼓励 4 我撰写本书。 对巳 故的克 莱德. 克拉克洪教授、 



哈佛大学的巴林东 • 莫尔和纽约的亨利和耶拉 • 洛温弗尔德博 
士，我也表示深切的谢意，他扪阅读了我的芋稿，并提出了许 
多宝贵的批评和建议。至于本书的内容，则是完全应由我本人 
负责的。我在理论观点上受惠于我的朋友马克斯 * 霍克海默尔 
教授和他的目前在法兰克福的社会研究所工作的合作者 


赫伯特_马尔库塞 



1961 年标准版序言 


设想一种非压抑性文明，作为现存文明在现阶段的一种真 
实可能性，这似乎是没有意义的。即使承认这种可能性有理论 
根据，是科技成就的一种扩展，也还是必须注意到，正是这些成 
就在为相反的目的服务，即为维持统治者利益服务，统治的方 
式已经发生了改 变:它 们越来越变为技术的、生产的甚至有益的 
统治； 因此在工业社会的最发达地区，人们同统治制度的协调与 
和解已达到了俞所未有的程度。 

但就在这同时，这个社会所具有的能力及发展生产的需要 
产生了一些力量，它们似乎损害了这个制度的基础。这些破坏 
性力量的最有力表现是自动化。自动化有可能把作为现存文明 
基础的自由时间与工作时间的关系颠倒过来，即有可能使工作 
时间降到最低限度，而使自由时.间成为专职时间。其结果将是 
对各种价值作彻底的重估，发现一种与传统文化不能相容的生 
存方式。不过，发达工业社会始终处于一种戒备状态，力图排除 
这种可能性 Q 

因此，本书提出了非压抑性生存方式这个概念，旨在表明， 
向现阶段文明有可能达到的新阶段过渡将意味着，使传统文化 
颠倒过来，不论是物质上的还是精神上的，就耍解放迄今为止一 
直受到禁忌和压抑的本能需要及其满足。我的假设被人严重地 
误解了；其中最严重的误解与出现这样一个新阶段的机会和前 
提有关 & 
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我在本书一开始就强调，在现时代，心理学概念成了政治概 
念，以致私人的、个体的精神成 r 一定程度上心甘情愿的容器. 
里边储藏了为社会所欲求、对社会所必要的志向、感情、满足和 
内驱力。个体及其权利和自由是某种还有待创造，而且只有通 
过发展性质全异的社会关系和社会机构才能被创造的东西。在 
非压抑性生存的环境中，工作时间（即苦役）被降低到了最低限 
度，而自由时间也摆脱了统治利益强加于它的所有闲暇活动和 
被动状态。这样一种生存，如果可能的话，也只能是社会发生质 
变的结果。但是，对这种可能性的意识及其要求的对价值的彻 
底重估，必须在一开始就为这样一种变化指明方向，因此，甚至 
在建设技术基础和物质基础时，就必须发挥作用。只是在这种 
意义上，关于压抑逐渐消除的观点才是社会变化的原因 > 而在所 
有其他方面，它都只能是结果。 

确实，可以在现存社会框架内出现非压抑 状态： 从礼服和便 
服的噱头到情感生活和理智生活的更淫乱的附属品。但在现存 
社会中，这种抗议变成了安定和顺从的工具，因为它不仅根本没 
有触及罪恶的根源，而且还证明了人的自由可以在一般的压迫 
框界内实现 P 这些个人的自由可以实现而且确实在实现，这固 
然是件好事，但总的奴役状态使它们具有了一种倒退性质。先 
前，在正常状况下，摆脱压抑乃是一小掇上层阶级的 特权： 只是 
在偶然条件下，它也为大多数下层人民接受。相反，发达工业社 
会把这种对压抑的摆脱民主■化了，使之成为某种补偿，以巩固允 
许这种摆脱的政府和实行这种补箧的机构。> 

我在本书中提出了 “一种非压抑性升华”的 观念： 性冲动，在 
不失其爱欲能量时，将趙越其直接的目标，而且通常还使个体与 
个体之间、个体与其环境之间的非爱欲甚至反爱欲关系爱欲化^ 
相反，也可以淡论一种“压抑性反升华 '用 减少和削弱爱欲能暈 
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的方式释放性欲。在此过程中，性欲也会蔓延到先前被禁忌的 
领域和关系4但它不是根据快乐原则重建这些领域和关系，恰 
恰相反，是现实原则的势力范围扩大到了爱欲 & 把性系统地引进 
商业、政治和宣传等领域就是一个最有说服力的钶证 3 就性欲 
获得了某种确定的票房价值或者成了名望的秦征或按游戏规则 
进行的消遣的象征而言，它本身已变成了巩固社会的工具。对 
这种司空见惯的倾向的强调或许可以说明，现存状况与解放的 
可能性的出现还相距甚远。 

如果在解放之前,这种解放的可能性可以先告出现，那么其 
方式就必定是压抑的増加而不是减少，是对压抑性反升华的限 
制。这种限制表现了一个特别具有倒退性的特征，这就是有力 
地而且通常是系统地、有意识地使本能领域与理智领域相分离， 
使快乐与思想相分离。这是一种由社会强加于个体，同时又由 
个体将其作为自己的需要和满足再生产出来的最隐蔽的异化形 
式。弗洛伊德的升华概念根本没有证明这种分离是合理的，它 
认为人的所谓高级机能有可能实现快乐原则，尽管这样一种实 
现归根 到底父 要以现存的现实原则发生某 神质及 为前提 & 因 
此，本能的解放包含了理智的解亂而且由于反对思想和想象自 
由的斗争变成了集权主义的（不管是民主的还是权力主义的）有 
力工具，情形就更是如此。压抑性反升华还伴有现时代的某些心 
力内投趋向 * 即把集权主义内投进人的日常事务和闲暇活动之 
中，内投迸人的苦役和幸福之中6在各种各样的玩笑、休息、为 
消除隐私而交友结伴以及轻视礼仪、不容忍沉默、得意地表现残 
忍与残酷的行为中，都有压抑性反升华的种种表现。所有这些 
都是对压抑的摆脱，是肉体对苦役的堕落行为的摆脱，而且还可 
能是对完全感性的、享受着身体卫生和悦人服饰诸多成就的肉 
体的摆脱。然而尽管如此，它还是一个被压抑肉体所获得的摆 
，16 * 


脱，它是在一个为反抗它的解放而组织起来的社会里的劳动工 
具、戏谑工具。 

我已充分 （或许 过分）强调了这个发展的进步的、给人以希 
望的方面，目的是为能够芘此突出其否定的方面，因为最近几 
年的事件不容许我们有任何乐观的看法。发达工业社会的巨大 
能力正在被日益动员起来，以阻止用它自己的资源去抚慰人类 
生存。所有关于消除压抑、关于反抗死亡的生命等宏论都不得 
不自动地进入奴役和破坏的框界。在这个框界内，即使个体的 
自由和满足也都带上丁总的压抑的倾向。它们的解放，不论是 
本能的解放还是理智的解放，都是一个政治问题，因此关于这 
样一科解放的机会和前提的理沦必定也就是一个社会变化的理 
论。 


赫伯特 ■ 马尔库塞 
于巴黎，1961年10月。 
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西格象特+弗洛伊德认为，文明以持久地征服人的本能为 
基础，这个观点观在已被视为当然丁。但是他提出的问题，即个 
人由此遭受的苦难是否相当于文化的恩惠，却一直没有得到认 
真的探讨，特別是自从弗洛伊德本人也认为这个过程是不可避 
免、不坷逆转的以来，更是如此。人的本能需要的自由满足与 
文明社会是相抵触的，因为进步的先决条件是克制和延迟这种 
满足。弗洛伊 德说： "幸福决不是文化的价值 标准， 幸福必须 
服从作为全日制职业的工作纪律，服从一夫一妻制生育的约束， 
服从现存的法律和现存的秩序制度。所谓文化，就是有条不紊 
地牺牲力比多，并把它强行转移到对社会有用的活动和表现上 
去。 

这种牺牲已有了很好的补偿，因为在技术发达的文明地区， 
自然实际上已经被完全征服了，更多人的更多箱要得到了满足。 
成为人们怀疑迄今为止一直支配着西方文明“原 则** 的充足根 
据的，不是生活的机械化和标准化，不是思想贫乏，也不是今日 
的进步所具有的越来越大的破坏作用。生产的持续提高，使大 
家生活得更好的指望越来越现实了。 

. 但进步的加速似乎与不自由的加剧联系在一起。在整个工 
业文明世界，人对人的统治，无论是在规模上还是在效率上，都 
曰益加强。这种倾向不仅是进步道路上偶然的、暂时的倒退。集 
中营、大屠杀、世界大战和原子弹这些东西都不是向°野蛮状态 
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的倒退 B ，而是现代科学技术和统治成就的自然结果。况且，人对 
人的最有效征服和摧残恰恰发生在文明之巅，恰恰发生在人类 
的物质和精神成就仿彿可以使人建立一个真正自由的世界的时 
刻。 

当今文化的这些消极方面可能表明，现存机构行将废弃， 
新的文明即将诞生，因为压抑持续得越厉害，就越没有必要存 
在。假如压抑确实是文明本身的必然本质，那么，弗洛伊德有 
关文明代价的疑问就显得没有意义了，因为根本没有任何替代 
物。 


但弗洛伊德自己的理论却提供了不能同意他将文明与压抑 
等同看待的依据。必须根据弗洛伊德的理论，对这个问题重新 
展开讨论。自由与压抑、生产与破坏、统治与进步的相互关系实 
际上是否构成了文明的原则？抑或仅仅是人类生存的特定历史 
组织的产物？还是用弗洛伊德的话说， 快乐原则与现 实原则之 
阀的冲玄己 调和，以致必须压抑件地本 

或者还应允许有一种非压:抑的文明观> 它的葚硕是完全不 
同的存在 的经验、完全不 同的人与启找的关系、穿 全不同的生存 
关系 ？ 

我们将讨论的菲压抑的文明观不是一种抽象的、乌托邦式 
的思辨结果。我们相信，由于下述两个具体而又现实的理由，这 
种讨论还是合理的。第 一 ，弗洛伊德的理论本身似乎已经驳倒 
了他一贯否定非压抑性文明史可能存在的论点 a 第二，压抑性 
文明的成就本身似乎已创造了逐渐废除压抑的前提。为澄清这 
两个理由，我们将根据其自身的社会-历史内容> 对弗洛伊德的 
理论思想作重新解释。 

这种做法也意味着我们与修正主义的新弗洛伊德主义是相 
对立的。我相信，与修正主义者的看法相反，弗洛伊德的理论本 
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质上是^社会学的 '① 而且揭示这一本质也不需要任何新的文 
化定向或社会学定向。弗洛伊德的^生物主义 11 从深刻的意义 
上说是一神社会理论，但新弗洛伊德主义对这一深刻的意义却 
视而不见。他们在把重心从无意识向意识、从生物学因素向文 
化因素转变时，抛弃了种种本能的社会基础，把社会看成个体 
而临的现成的环境' 不追究社会的起源与合法性。因]!6新弗 
洛伊德主义对这种 s 环堍”的分析也只是对社会关系的故弄玄 
虚，他们的批评不过是在得到坚定认可和良好保护的现存制度 
内部兜圈子。结果，从严袼意义上说，这种批判依然停留在观念 
上，因为在现存制度以外，它毫无思想基础，它的大多数批判性 
思想和价值观念都是由现存制度提供的。唯心主义的道德和宗 
教正在庆贺它们的快乐的复活：它们用来装潢自己的正是最初 
视为有害并予以驳斥的心理学词汇，这样就掩盖了它们与官方 
所要求和宜扬的态度的一致性。②而且，我们相信，对文明的历 
史结构的最具体的见解恰恰就包含在这些修正主义者所反对的 
概念之中，其中包括弗洛伊德的整个元心理学、后期的本能理论 
及其重建人类史前史的思想。弗洛伊德本人把这些概念当作纯 
粹的工作假说，它们有助于澄淸一些含混的问题，并在一些理论 
上互不相关的见解之间建立暂时的联系，但它们只要不再能推 
进心理分析的理论和实践，它们总是可以被修正，甚至被抛弃 
的。在弗洛伊德以后的棺神分析运动的发展中，这种元心理学 
几乎被完全取消了。由于稍神分析开始受到社会和科学的尊 


① 关于精神分析概念的社会学特性的讨论，参见海因茨■哈特髡:《精神分折 
概念在社会科学中的运用〜栽《精神分析季刊 h 第十九卷，第三期（ 1950 年)；克菜 
徳，克拉克洪: * 人之镜迅约> 1949年)；海因茨 • 哈恃*、厄恩 斯特. 克里斯柑魯 

道夫 * 1洛®斯坦：《对《文化与人格 " 的若干精神分析评论，办精神分析与文化 w 
(纽约, I &51 年)， 

② 关于对新弗洛伊德修正主义的更详细讨论，请参见本书附录. 
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重，它就摆脱了危害性，的思辨。说它们有危害性，事实上有多种 
意义。它们不仅超出丁临末观察和医疗功用的范围，而且对人 
的解释比弗洛伊德早期的"泛性论"更加严重地冒犯了社会禁 
忌，从而揭示了文明的破坏性基础。在下面的讨论中，我们将努 
力运用甚至在精神分析本身中被禁忌的某些见解来解释文明的 
基本趋向。 

本书旨在对精神分析哲学而不是对精神分析本身有所贡 
献。本书只作理论研究，而不涉及现在已成为专门学科的楕神 
分析技术。弗洛伊德提出了一种《人”的理论，一种严格意义上 
的“心理学' 这一理论使弗洛伊德跻身于伟大的哲学传统之 
中，成为一名哲 学家。 我们关心的不是要纠正或改进对弗洛伊 
德概念的解释，而是要恢复这些概念的哲学和社会学意义^弗 
洛伊德谨慎地把他的哲学与科学区分开来，而新弗洛伊德主义 
者却基本上否定了他的哲学。从治疗学理论上看，这种否定可 
能是完全合理的。但任何治疗学论证都不应当妨碍提出一种理 
论构思，它旨在诊断总的失调而不是治疗个体疾病 

对有些术语必须先作一些 解释： 

文明”和°文化 s 两词，同在弗洛伊德的《文明及其不满>中 
一样，是交替使用的。 

“压抑〃和^压抑性 B 是在非专门意义上使用的，表示限制、压 
制和遏制过程，不论其是有意识的还是无意识的、内部的还是 
外部的。 

本能％按照弗洛伊德的本能观,是指人类机体的主要“内 
驱力'它们在卑卑4：可能发生变化，并有心理上和肉体上的表 
现。 


* 21 • 



n % 

雜 ? 滩 V K I 
嚟 R 汉， f 有 ffiAr# 
trmui^n ，矿 
f i^h I 從 ㈣ 

^ t^!V\ W ! / ,Hi ; 冲 

ik irmmu. 
u 

忤 /j >» _ 'i m 

iimmm^ m 

uifrpji^ ^ m_ 

_ m*n* k 

m |H % K At }n 
fc Ann^mt i 

叫的 m ^ua 
W fi 效的统诒 m !«' 

■UfHft-ti u k t ： 

的物啸 ww # 吡软 
A ! i ， liiii*lf , r^ : RL 
II! I" i\ il riJi 

的 … wnwM 可 
见 - 痛墙 : 之叫的 h 
: SftffrV 、的 ht\ 
Hi «J ：** ■! 

4 tt M 找 W 的 n 
K ^ .H; ii r j ii- 

W W r ii. 

«[? 棘 q \的 1 I J 
的11 仰 .m ■… 





二 + t 纪西方哲学译 丛_ 
己出和亂出郜分书11 








人论 ： 

味潘伊撞辑斟著作逸 
mu 现象牮的观念‘ 

• m : 硪想与反驳 

客现知馆 j 
ik\ ㈣ * 证明与反驳 • 
科学研 究纲领 方法论 
m 吨从®疆_观点看•‘ 
二十世纪忾竽 



蜇砍与戈明 

，_人 

㈣ n 命名与必然忖^ 

俨 ？ lr 存在与应无 

存 在芏义 逆一种 AiS 乇义 

m fci •格 n 存在与时 ® 

\t}\ t 

时代齣蛾神 n 兄 



13273^ 













目 录 


1966年政治序言 . 1 

第一版序言 . 12 

1961年标准版序言 . 14 

.*. 18 

4 


第一篇在观实原则的支配下 

第一章精神分析的暗流 . 3 

快乐原则与现实原则-—属系压抑与个体压 
抑——文明中"被压抑物的回臼”——文明与欲 
望： 克制的理性化——作为解放手段的^对往事 
的回忆 

第二章祓压抑个体的起源（个体发生） . 11 

作为对立面动态统一的心理机制——弗洛伊德 
本能理论的诸阶段——主要本能共有的保守 
性——涅槃原则的可能统治——本我、自我、超 
我——精神的"肉体化”——趄我的反动性—— 

对弗洛伊德基本思想的估价——对弗洛伊德心 
理学中历史解释的分析——压抑与“额外压抑” 

之区别——异化劳动与操作原则一性欲的组 
织：对快乐的禁忌——破坏本能的组织一决 
定命运的文明辩证法 









第三章 压抑性文明的起源（属系发生） . 36 

个体自我的古代传统”——个体心理学与集体 
心理学——原始部落、反杭与统治的复辟—— 

负罪感的双重内容——宗敎中被压抑物的回归 
——革命的失敗——父亲形象与母亲形象的变 
化 

第四章文明的辩证法 . 54 

进一步抵御破坏的需要——文明的升华要求 
(非性欲化) ■ —爱欲（生命本能）的削弱；破坏 
性的释放——生产的进步和统治的进步——工 _ 

业文明中得到强化的控制——同父亲斗争的衰 
退一超我的非人格化，自我的收缩——异化 
的完成——现存现实原则的瓦解 

第五章哲学的插曲 . 75 

从西方哲学传统看弗洛伊德的文明理论——作 

为攻击性和超越性主体的自我-作为统治逻 

辑的逻各斯——哲学对统治逻辑的 k 议——存 
在与 变易： 永久与.趄越——亚里士多德、黑格 
尔和尼采所说的永恒回 归一 ■作为存在 本质的 
爱欲 ' 


第二篇超越现实原则 

第六章现存现实原则的历史局限 . 93 

缺乏与统治的逐渐消失——对一种新的现实原 
则的假设——走向非茁抑性文明的本能原动 
力——上述假设的证实问题 

第七章幻想与乌托邦 . 101 








幻想与理性—— " 古老的过去的保存——幻想 
的真理价值——没有玉抑、没有忧虑的生今形 
象'^■成熟文明中真实自由的可能性一重新 
规定进步的需要 

第八章俄耳浦斯和那喀索斯形象 . 115 

在非应抑性文明中人类生存的原型-俄耳浦 

斯和那喀索斯与普罗米倍斯——神话中爱欲反 

对理性暴政、反对死亡的斗争-在感性文化 

中人‘与自然的和解 

第九章审美方面 . 126 

作为感性科学的美学——快乐与自由、本能与 

道德的和解-鲍姆加登、康德和席勒的美学 

理论——非压抑性文化的诸要素——工"作转变 
为消遣 

第十章性欲转变为爱欲 . 144 

统治的消除一对性本能的影响- 性欲“自 

我升华 w 为爱欲——压抑性升华与自由升华 
非压抑性社会关系的出现^■作为人类机能自 
由消遣的工作——力比多工作关系的可能性 


第十一章爱欲与死欲 .. 

新的理性观；满足的合理性——力比多道 
德一反对时间之流的斗争——爱欲与死亡本 
' 能关系的变化, 

附录对新弗洛伊德修正主义的批判 . 177 


* 3 • 








在现实原则的支配下 




第 




章 


精神分析的暗流 


弗洛伊德理论中的人的概念是对西方文明的最无可辩驳的 
控告，问时又是对它的最坚定不移的捍卫，弗洛伊德认为，人 


的历史就是人被压抑的历史。文化不仅 ffi 制了人的社会生存， 
还压制了人的生物生存;不仅压制了人的一般方面，还压制了人 
的本能结构。但这样的压制恰恰是进步的前提。人的各种基本 
本能，如果有追求其自然目标的 g 由，就木可能发生任何持久 


的结合或保存，因为它们甚至刚刚结合，便开始分离了。未加控 
制的爱欲，同其对立面死亡本能一样,是命运攸关的。本能之所 
以有破坏力量，是因为它们无时不在追求一种为文化所不能给 
予的满足，这是一种纯粹的、作为自在目的的满足。因此，必 
瘐使本能偏离其目标，抑制其目的的实现。人的首要目标是各 


种需要的完全满足, 
的。 


而文明则是以弃这个目标为出发点 


本能的变迁也是文明的心理机制的变迁。在外部现实的影 
响下，动物的内驱力变成了人的本能。虽然 E 们在有机体中的 
原有# 位置”及其基本方向保持不变，但其目标和表现却发生变 
化。所有精神分析概念(升华、自居作用、投射、压抑、心力内投) 
都表达了本能的可变性。但规定着本能、本能需要及其满足的 
现实却是一个杜会-历史的世界。动物性的人成为人类的唯一 
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途径就是其本性的根本转变。这种转变不仅影响本能目的，而 
且也影响本能的“价值标准％即那些决定能否达到本能 H 的的 
原则。我们可以试把这个具有决定作用的价值标准体系所发生 
的变化规 定为： 

从： 到 ： 

直接的满足 延迟的满足 

快乐 限制快乐 

欢乐（消遣） 苦役(工作） 

接受 生产 

没有压抑 安全感 

弗洛伊德称这种转变为从快乐原则到现实原则的转变 t 他 

* P * * ■ P » 4 

的基本理论就是（而且，尽管他也提出了各种改头换面的二元论 
观念，还将继续是）用这两个原则对“心理机制”作解释 ， 弗洛伊 
德的这种解释大体上(但不完全是 ） 相应于意识和无意识过程的 
区别的。个体的生存似乎有两个以不同的心理过程和原则为特 
征的不同方面。这两个方面的区別既是生成-历史上的区别，也 
是结构上的 区别： 由快乐原则统治的无意识构成了 “较古老的 
主耍过程'这是所有心理过程都是无意识过程的那个发展阶段 
的残余。无意识过程所追求的只是获得快乐 3 凡能引起不快感 
(痛苦）的活动，心灵都 # 拒绝参与”。①怛快乐原则如果不加以限 
制，则将与自然环境和人类环境发生 冲突。 个体逐渐痛苦地认 
识到，他的需要不可能得到完全的、无痛苦的满足。在有了这种 
失望的经历以后，心理作闬的一个新的原则占了上风。这就是 
现实原则取代了快乐原则，因为人们学会了为得到延迟了的、受 
到限制的、但却是"保险的”俠乐而放弃暂时的、不确定的、破坏 

l^o^rh .V 7 14 「 ， 
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性的快乐。 Q 弗洛伊德认为，由于这种克制和限制所取得的乃是 
持久的收获，现实原则不仅没有 3 废弃”而是“捍卫' 不仅没有 
否定而是1貪正”了快乐原则。 

但精神分析的解释衷明，现实原则所改变的不只是快乐的 
形式及获得快乐的时间，而且是快乐的实质。快乐之适应于现 
实原则，意味宥本能满足所具有的破坏力量及其与现有社会准 
则和社会关系的冲突已被克服和引入 歧途， 从而也意味着，快 
东本身的实质已被改变 a 

人类在快乐原则的支配 F 通常不过是-股动物性的内驱力 
而已。但随#现实原则的确立> 他变成了一个有机的自我。他 
追求的是有用的、而且是在不伤及身及生命环境的前提下所 
能 获得的东西。在现实原则的指导下，人类发展了學堆功能..学 
会 f “检验 ”现实，区分好坏、真假和利弊。人获得 r 注意、记忆 
和判断睹机能 T 成丫一个冇 意识的 思想」£坪，并 a 做 h r -与 外部 
强加丁 - 他的合理性步调-致。唯--与理性这个心理机制的新组 
织相 s 分离”而继续不受现实原则支配的 思钾活 动是幻它“不 
受各种文化变#的影响'而继续受快乐原则支配。不过，心理 
机制的所有其他方面则都明显地服从于现实原则。那种 e 自动 
释放功能”以前在快乐原则支配 k t 曾被用来使心理机制摆脱过 
多的冲动，而现在则被用来“对现实作适当的改变”，因为它转变 
成了行孕。② 

于是，人类欲望的范 a 及满足欲望的 t 段都得到了无限的 
扩大，而 h . 人以有利为原则而有意 识地改 变现实的能力看来也 
可望逐渐池克服有碍欲哿得到满足的外部屏障。仉从此以后， 

<1>弗洛伊挎 ： 以心涅沾动兕个的系纪闹士，办总义封） (讼 玖， 
1^0 V !， ^ ia i；u 



无论是人的欲望，还是人对现实的改变，都不苒是他自己的了， 
因为它们观在被人所处的那个社会组织起来了。而且这种“组 
织”压抑并改变了人的原初的本能需要。如果说在作为原型的 
自由不存在压抑，那么文明就是反对这种由的斗争。 

在人的发展巾（尤论是在厲的发展中——属系发生史 
中——还 朵在 个体的发展屮^^个体发生史中—— X 快乐原则 
被现实原则代替，这是一个巨大的创伤事忭。弗洛伊德认为，这 
样的事件不是-次性的，它在人类和每个个体的历史中屡屡出 
现。从厲系发生史看，这种事件最早出现于®埤坪筚， 

_垄断着权力和快乐]并强 令儿子 们克制。从个体发生史肴，这 
一事件则出现在幼儿期，父母及其他教育者强令幼儿屈从现实 
原则。但无论 是在属 系方而还是在个体方面，这种屈从态度都 
在不断地肖生产出来。在作了最初的反抗以后，儿子们也效法 
原始父亲来进行统泠 了。 兄弟宗族也发展成了机构化的社会政 
治统治 3 各种机构的制犮都体现了现实原则。在这个制度中成 
松起来的个体了解到了象法律和秩序这样的现实原则的要求， 
并将典 传给盾 代。 

规实原则必须在人的发展屮不断地得到重建。这就表明它 
对快乐原则的征服一开始就适不完全、不稳固的。在弗洛伊德 
看来，文明并未一劳永逸地取消“自然状态' 文明所欲拧制和 
压抑的东西即快乐原则的要求，在文明本身中仍然继续存在。 
无意识中保存着受挫的快乐原则的追求0标。快乐原则的完整 
力量，尽管遭到外部现灾的挫折，或者尽符甚根儿不能实 
现，却仍不仅幸存于无总 识巾 ，而且还这样那样地影响#替代了 
快乐原则 K 现实本身。攀 p 吵咚 啤毕，冋 K 构成了文明的禁忌 
史和隐蔽史，研究这个历史仅可以掲示个体的秘密，还可以 
揭示文明的秘密。弗洛伊德的个体心理学本质上就是社会心理 




学。压抑是一神历史现象 f 而使本能有效辿屈从于压抑性控制 
的，不是自然而 i 人。从作为统治原型的原始父亲那里，作为文 
明史标志的奴役-—反抗——进-步统治这样一个连锁反应就 
已开始形成了„但自紧随最初反抗而出现的统治的第一次、前 
历史的复辟以来，来 B 外部的压抑还得到了来自内部的压抑的 
支持，因为失去自由的个体把他的主人及其命令都向内投入了 


他自己的心理机制。十是反自由的斗争作为被压抑个体的 S 我 
压抑，在人的精神中得到了白我蕃衍。时他的自我压抑反过来 
又支持着他的主\及其机构。弗洛伊德认为这种心理原动力也 
就是文明的原动力„ 

弗洛伊德认为，持续至今的原始而永恒的尔存斗争”造成 
并维持了本能在规实原则支配 F 的压抑性变化。缺乏这个事实 
使人们懂得，他们不时能自由辿满足其本能冲动，不可能按照 
快乐原则生活 * 因此促使对本能钴构作重大改变的社会动机是 
“经济的动机。如果社 会成员 不去工作，社会就无法为他们提供 
足够的生活资料„因此社会必须努力限制其成员的数目，并把 
他们的能景从性活动转移到：!：作上去％① 

这个看法与文明本身-样占老。正是它一直有效地证明着 
压抑的合理性。弗洛伊德的理论在很大程度上也在提供这种证 
明，因为弗洛伊徳把“原始的生存斗争 w 看成是“永恒的。，所以他 
相信， 快乐 原则与现实原则的对 i 也是永恒的。他的一个理论 
基石就是认为^不可能存在非压抑性文明。但他的理论也包含 
一些与这种合理性证明相悖的东西。正是这些东西打破了在西 
方占统 治地位的思想传统，甚至暗示了这种传统的逆转。弗洛 
伊德研 究的一个特征就是，坚持不懈地揭示文化的最髙价值标 


①弗洛伊 徳： 《箝神分析引论》(纽约，1943年)，第273两. 


准和最髙成就中的压抑性内 容。 在这一点上，他反对把理性等 
同于作为文化意识形态基础的压抑。弗洛伊德的元心理学企图 
重新考察和揭示最终体现为爱欲与死欲关系的文明与野蛮、进 
步与苦难、自由与不幸之间的可怕的、必然的内在联系^在考察 
文化时，劳洛伊德所根据的不是浪搜主义的或乌托邦式的观点， 
而是根据由于推行这种观点而导致的苦难与贫困。因此，文化 
自由是通过不自由来表现的，而文化进步则是通过压制来实现 
的，但文化并没有因此而被否弃，因为不自由和压制是必须支 
付的代价。 

但是，人类有一些被禁忌的愿望，即要求造成一种自由与必 
然统一的状况。弗洛伊德在揭示这呰愿望的广泛性和深刻性 
时，对它们是持提倡态度的。在发达的意识领域及其创造的世 
界中存在的一切自由，都只是派生的、不彻底的自山，是以放弃 
完全满足需要为代价的。就幸福乃是需要的完全满足而言，文 
明中的自由本质上与幸福是相对立的，因为这种自由对幸福作 
了压抑性的改变(步乎)。相反，心理人格中最古老、最深层的无 
意识倒是迖到 完全满 足的内驱力，在这里没有缺乏和压抑，因 
而这是自由与必然的直接同一。藓洛伊德认为，这种在意识中 
被禁忌的自由与必然的等同在无意识中却得到了支持> 因而它 
的真实性虽然受到意识的否弃，但仍经常萦绕于心际。它还记 
忆着个体过去的、实现完全满足的那些发展阶段。而且过去仍 
在对未来提出要求，因为它使人产_了以文明成就为基础重建 
天堂的愿望 a " 

如果把记忆这神重要的方式作为糈神分析的核心，它 
就远不止是一种冶疗手段。士忆所以具有洽疗作用，是因为它 
具有專 孝埤寧 a 而它所以具有真理价直，义是因为它有一种保 
存希望和潜能的特殊功能。虽然成熟的、文明的个体出卖甚至 



剥夺了这些希望和潜能，但由于它们在个体的朦胧的过去曾被 
实现过，因而也不会波个体完全忘却。现实原则限制了记忆的 
认识功能，限制了它对往 U 的幸福体验的依恋，从而使人不再 
产生有意识地重建这种幸福的 愿望。 精神分析解放了记忆，从 
而使个体受压抑不再是合理的事由于认识让位于重新认 


识，幼时被禁的形象和冲动开始说出为理性所否定的真理。倒 


退具有-种进步功能。重新发现的过去提供 : r 一种现在正受到 
禁忌的批评标准。而且，记忆的恢复还伴随着幻想的认识内容 


的恢复。精神分析理论把这些心理机能排除在白 h 梦和 虚构这 
些不确定的领域之外，从而恢 s 了这些 机能的严格的真实性 。这 
些发现所具有的力量最终将冲破产生和限制它们的那 个框架 & 
解放过去，并不是要使过去与现在调和 3 与发现者自己施加的 
限制相反，面向过去的结果将是面向未来。追回失去的时间成 
了未来解放的手段。① 

下面将集中 w 论精神分析的这股喑流。 

弗洛伊德从两个层次分析了压抑性心理机制的发展： 
a ) 在个体发生层次上，被压抑个体从孩提时期向有意识 
社会生存的发展。 

(2) 在 w 系发生层次上，压抑性文明从原始部落向完全有 
组织的文明国家的发展。 

这两个 m 次始终是相互联系的。弗洛伊德认为，被压抑物 
在历史中可以回归。这个思想也概要地说明了这种相互 联系： 
个体再次经历了、造成了属系发展中的重大创伤事件 ，而且本能 


①参见本15第二章.欧内斯特 . G . 沙赫特的《论记忆和儿奁眨忘 ^一 文是对 
个体和社会的记忆功能所作的唯一恰当的精神分析解释^整篇 论文以 H 忆的破坏力 
置及 社会对 它的拧 制和“ 习俗化 * 为核心 t 在找看来，这篇论义是对梢抻分听哲学少 
有的具來贡献之一 a 此义载帕特 里克. 马拉希铜的《人际关系硏死 》 (纽妗，1950年） 
—书，第3_49页， 



的原动力完全地反映了个体与属系(特殊与普通)之间的冲突及 
⑺决这个 I 冲突的各种方法。 

我们_先探讨以成熟的文明个体为目标的个体发生史的发 
展，然后再回到属系发生的起源，并把弗洛伊德的思想犷展到成 
熟状态的文明属系。由于这两方面总是相互联系的，我们的讨 
论难免会经常出现交叉、提前、重复等现象 9 



第二章 

被压抑个体的起源(个体发生） 

弗洛伊德追踪了压抑在个体本能结构中的发展。人的自由 
和幸福的命运受制于和取决于肉体和精神、自然和文明共同卷 
入的本能斗争。这种外9说到底是一场生死斗争。弗洛伊德的 
元心理学紧紧围绕着这个生物学上的、同时也是社会学上的原 
动力腠开。他在阐述那些重要假说时，总显得犹豫不决，并留有 
余地，而且以后便将它们束之高阁了 t 在他提出最幻的本能理 
论之前，至少有过两种对心理人格的不同的解钊学看法。这两 
种看法是在其1920年以后的理论发展中出现的。在此无需回 
顾精神分析的本能理论史为了便于讨论，我们只需概述一下 
它的某些特征。 

在弗洛伊德理论发展的各个阶段，心理机制一直表现为有 
意识结构与无意识结构，主要过程与次要过程，遗传的、结构 
固定的力量与后天获得的力暈，肉体一精 神与外 部现实诸对立 
面的动态的对立统一。这种二元论的解释甚至在其后期“本我、 
自我、超我”的解剖学式的 _1 分法中仍然相另重要。这里，中间 


①关这个历史，除 r 弗洛卩 德本人的概述（恃刖兑精# 分析以 论新编 ：■_ 
中）外，另见伯恩两尔德两格弗1德在&影像 &荦二■{〜 一卷（1们5年）上的《论本能的 
发展欧内斯持 ■ 凉斯迮 国心 二 I 六尜 ny 况年） 卜的 沖介析和 
本能 w 愛徳 V …比伯林在^匡鉍楕 祌分 …十-卷（ 3 ^1却)±的《本躬理沦 
的发展及具 m 题^ 
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的、“重叠”的因素向两极发展。这两极在支配着心理机制的两 
个最髙原则即快乐原则和现实原则中得到了最鲜明的表现。 

在其发展的最早阶段，弗洛伊德理论的核心是性本能(力比 
多）与自我（自我保存）本能之间的 对抗； 而在其发展的最后阶 
段，则是丰命卒筚(爱欲)与郅$夺筚之间的冲突。至于在其发 
展的短暂“它假定了一种无处不在的（自恋的）力比多，而 
不是某种二元论观点。在弗洛伊德的所有这些改头换面的理论 
中，性欲在本能结构中一直占据统治地位。性欲的这种统治地 
位植根于弗洛伊德所说的心理机制的本性，因为假如主要的芯 
理过程受快乐原则支配，那么根据这一原则作用的维持生命本 
身的本能就必定是的生命本能。 

但弗洛伊德早期的性欲观与其作为生命本能的爱欲观相去 
甚远。性本能最初不过是和自我（或自我保存>本能并驾齐驱的 
一种（或不如说一组)特定的本能，它有其特有的起源、目标和目 
的。弗洛伊德的理论至少在 19 U 年引入自恋概念之前，还根本 
没有成为"泛性论”。那时他的理论特征正好相反，恰恰是要限 
制性欲的范围。弗洛伊德坚持要作这种限制，尽管一直难于证 
明某些非性欲的自我保存本能可以独立存在。只是在很久以后， 
他才偎定，这种非性欲的自我保存本能只是本能的组成部分， 
“其功能是保证有机体自然地走向死亡，而避开一切可能回到无 
机生存的道路，除非它们是为有机体本身所固有的”。①或者换 
旬话说,只是在很久以后,他才假定这种本能本身具有力比多性 
质，是爱欲的一部分 a 但是，他对婴儿性欲和几乎足无限的肉体 
性欲层的发现，毕竟预示了 他以后 对这种自我保存本能中力比 
麥成分的重新认识，并为最质用生命本能新解释性欲奠定 r 


0) 北济泛，超越快乐原则 》 （迅约， 1950^：), ^51 

■ H 




基础 3 


在弗洛伊德最后阐述的本能理论中，自我保存本能，这片个 
体及其为“生存而斗争”的正当理由所立足的心爱的“圣地”被废 
弃了。这时它们的活动成了属系的性本能的活动，或者（如果自 
我保存必须通过对社会有用的攻击才能实现的话）成了破坏本 
能的活动。 T 是爱欲和死亡本能便成 T 两个基本的本能。但有 
一个极其重要的方面必须注意，即弗洛伊德在引入新的概念时， 
强调这些本能的共性胜过强调它们的差异 3 他认为在所有本能 
生命中都有一种根 本的增 準趋向或保守 倾向， 这确是一个重大 
的、惊人的发现。弗洛伊德不得不怀疑，他遇到了一个自己迄 
今为止尚未注意钊的、“本能的、并£1也许是一般有机生命的、普 
遍属性'即 a 其固有的一种恢复先前事态(这是一呰生物以前在 
外部破坏力量的影响下不得不放弃的事态)的强制性”，也即一 
神"有机体的伸缩性”、或有机生命固有 的惰性 '①这就是弗洛 
伊德一开始便认为在无意识中起着作用的“主要过程”的终极内 
容或本质。这些主要过程的最初任务是追求由外部现实影响有 
机体而导致的^大量兴备的自由外流”。②而这种 完全自 由的兴 
奋外流也就是完全的满足。现在，二十年过去了，弗洛伊德的出 
发点仍 然是这样一个 假定： 


a 因此，快乐原则这种倾向有助于发挥一种功能, 
这种功能的任务是使心理机制彻底摆脱兴备，或者使 
其中的兴奋量保持稳定，或者减少到最低限度 & 但在 


①弗洛炉拽_ 「、原 第 4_7 A 另见《褙冲分析 t 论新编<纽约, 
1983 年八吊 140—146 I),, 

© 弗洛 iP 彷，梦的解秤:，参见咕格荦 A ，弗洛伊^基本力作》(纽約，1338 
V-h &34 
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弗洛伊德: ■« 拉起決乐原^ 86 T ； r e 
N 1-, 

弗洛伊 1 mH m i _ 年)，芾66页。 
叩洛炉矻」《超尨決乐设则\，尹76页. 


对这种劝能的任务的上述三种表述中，我们现在还不 
能断然决定赞成其中的任诃一科。 

伉这个观岛的内在逻辑却足越来越不可抗拒。对兴奋的永久 ® 
脱在生命之初就已变得完全不可能，。因此本能的均衡趋势成 
r 生命背后的终极的回妇活动。心理机制的主要过程在追求完 
整满足时，似乎不笮地与"所有生命体的最普遍努力，即间复到 
尤机世 界的沉寂中去的努力'②发生了联系。本能被纳入了死 
亡的轨道。"假如生命的确受弗克纳尔的永久均衡律支配，那么 
生命就是向死亡的不断堕落。”③现在辱成 jT 心理生活、 
甚生 一般的楕神生活的主导倾向'而艮快乐原则也借助于涅 
槃原则来表现，成为对涅槃原则的一种"在达”方式。 

“ . 对由刺激引起的内部张力，快乐原则体现了 

或使之削弱，或使之稳定，或使之消失的努力 c 茧槃原 

则" . ）。承认这一寧实是我们确信死亡本能存在的 

最有力的根据之一。”④ 

但是，涅槃原则的统治，即快乐和死亡的结合被确立之日，也即 
是其被抛弃之时、。不管冇机生命的倒退惯性多么普遍，本能总 
是努力以根本不同的方式来达到其目的 a 这 ，就造維持屯 命与破 
坏生命的不同。从本能生命的共同丰性中产生 f 两种相对抗的 
本能。其中生命本能（爱欲)压倒 r 死 r 本能 } 生命本能不斯地 



@②®④ 
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弗洛 f 徳:《自我与本我》，.笫 8 S 页;，文明及其不满 》( f 仑较， 1 JM 9 年〕，苹 


反抗和推迟"向死亡的 堕落' # 表现在本能需要中的爱欲和性本 
能的要 求造成 T * 新的 张力，①生命本能把胚胎细胞从有机体中 
分离出来，把两个这样的细胞体结合起来，②并同时着手建立和 
保存生命的“更大的统一体'③生命本能就是这样来履行其生 
命繁殖功能的， “并 且战胜 r 死亡，获得了生命体的潜在的不朽 
性％④人们对生命本能的这种动态二元论似乎都深信不疑。但 
弗洛伊德的论题立即又回到了本能的原初共性上。生命本能 
“是保守的，就是说，它象其他本能一样，恢复着生命体的 某些早 
期状 态”， 虽然它们比其他本能具有“更高度 n 的保守性^>⑤因此 
性欲最终与死亡本能服从同样的原则。在后期，弗洛伊德为了 
说明性欲的倒退特征，恢 m 了柏拉图的奇异假设 ： fl 生命体在获 
得生命时就被撕成碎片，这些碎片从那时起就一直想通过性本 
能重新结合起來。尽管有这些证据，我们还是要问，爱欲归根 
到底是否只是为死亡本能服务？生命果真只是一条漫长的“通 
向死 t 之路”吗？⑦但这些证据之有力，这条道路之漫长，使我 
们足以正当地提出相反的假设，爱欲是保存一切生命的巨大的 
统一力量。 ® 爱欲与死欲之间的 最终关 系则依旧不明。 

假知 爱欲和死欲表现为两个基本本能，它们的无处不在和 
不断融合（与分裂）构成了生命过程的特征，那么这样…种本負 g 
理论就决不只是对在此之前的弗洛伊德思想的修修补补了。精 


①②③®®© ⑦®'^' 
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神分析学家正确地强调，弗洛伊德后来的元心理学的基础乃是 
一种本质上全新的本能概念 ： 规定本能的，不再是它的起源及其 
有机功能，而是给生命过程以确定方向的决定力量，即“生命原 
则”。午寧、厚贝^坪^这样一些观念止在被同化^在受某些原 
则调节的心理机制同从外部渗入这种机制的本能之间再也不能 
认为有什么严格的对立了而且，从引入自恋概念以来就一 
直显得可疑的；军牟的本能观，现在似乎也遭到了一个来自完 
全不同方向的 k 胁。由于在自我本能中看到了力比多成分，要 
想发现任何不是力比多的本能，②发现任何并不表现为爱欲派 
生物的本能冲动，⑤实际上已经不可能了。 

我们将看到，这种认为在主要的本能结构中不可能发现任 
何非爱欲的东西的 观点， 这种性欲一元论的观点，正是真理的标 
志^但它现在似乎变成 T 其反面，变成了死亡一元沦。事实上，对 
爱欲的重复性、倒退性， # 特别是”对性虐待狂成分的分析，也恢 
复了曾被动摇的二元论 概念: 在主要本能结构中，死亡本能自动 
地变成了爱欲的对手，它们的永恒斗争变成了主要的原动力。但 
对本能共有的保守性质”的发现危及了这种二元论概念，并使 
弗洛伊德后期的元心理学继续具有一种悬而未决、深奥莫测的 
特征，这使它成了人的科学中一次最大的理智冒险。对两种基本 
本 能辛亨 牟呼苧筚苹再也不能受到压制了 D 弗尼切尔指出，④ 
弗洛 i “本人 假-了 一种可被替代的能量，它本身是中性的，可 
以把各种力量或者与爱欲冲动或者与破坏冲突相联系，即或者 


① 爱德华 * 比 伯林： 《本能理沧的发展及其问题〜另见海因茨 • 哈特見：《评 
精神分折的本能內躯力理论％载 《 糈神分析专刊6笋十七卷，第 a 期 (1943 年 

② 弗洛 伊徳: 《超越快乐原 M 〜第73 

③ 弗洛伊德，6我与本托％第邱页。 

④ 弗尼切 尔: 《对死亡本能的考载《影像 h 第二十一卷 （1935 年) * 第163 
英译本，鬏 《 弗尼切尔论文束纽约， iy &3 年)，筇 363— 372_页。 
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弗 M 切尔:《精神分析的神经症理论》(纽约, 194& 年)，第 59 页* 
弗洛 伊徳： 《糈神分析引论新编 ~ 第 105 页. 

弗洛伊漶： * 精神分析大纲~第 19 页， 

弗洛伊德 ，精神 分析引论新编第 104 页。 


与生命本能、或者与苑亡本能相联系。这时，弗洛伊德就向上述 
y 标迈出丁决定性的一步。在此之前，死亡还从未被如此自圆 
其说地引入生命的本质，也从来没与爱欲如此接近。弗尼切尔 
提出了一个根本的 问题： 爱欲与苑亡本能的对立难道不是一个 
本来共同的根源的分化？他指出，可以认为，集合成苑亡本能的 
诸现象表现了一条适用于一切本能”的原则。这条原则在发展 
过程中"可能曾因受到外部的影响而发生过变化 s 。①而且，假如 
所有有机生命中的“强制性倒退”都追求完全的安宁，如果涅槃 
原则是快乐原则的基础，那么死亡的必然性就会呈现出全新的 
而目。死亡本能的破坏性不是为它自己，而是为了解除张力。向 
死亡退却也就是在无意识地逃离痛苦和缺乏,它表现了反痛苦、 
反压抑的永恒斗争。影响着这场斗争的历史变化，似乎也影响着 
死亡本能本身。要对本能的历史特性作进一步解释，就必须钯 

本能置于同弗洛伊德最后的本能理论相一致的新的人格概念之 

♦ # » ■ « * 

中。 

现在，心理结构的主要层次被划分为宇寒'_寧和辱寧。其 
中本我是最古老、最根本、最广泛的层次，这是无意识的域、主 
要本能的领域 D 本我不受任何构成有意识的社会个体的形式和 
原则的束缚。它既不受时间的影响，也不为矛盾所困扰。它不 
知道“任何价值、任何善恶、任何道德”。②它并不想自我保存，③ 
因为它所追求的只是按照快乐原则使其本能需求得到满足。④ 
在外部世界（环境)的影响下，一部分具有接受和避免剌激 
的芦官的本我逐渐地发展成了自我是本我和外部世界的 


①②⑧® 
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“中 间人' 知觉和意识 M 不过是自我的最细小、最表面的部分， 
是在位置上最接近外部世界的 部分； 但自我 ? E 是以它们（知觉 
意识系统）为工具来观察和检验规实、摄取并保存现实的^真实 
面目％ 使自己与这个现实相适应，并为了自身的目的而对它加 
以改造，从而 保旺了 自己的生存。这样，肖我就担起了为本我“表 


象外部世界从而拯救本我的任务；因为否则的话，如果本我完全 
无视巨大的外部力量，而盲目地追求其本能的满足，它就难免灭 
顶之灾'①在完成这一任务时，自我的主要功能是协调、改变、 
组织和控制本我的本能冲动，以使其与现实的冲突降到最低限 
度，即压抑那些与现实冲突的冲动，并通过改变其目标、延缓和 
转移其满足、改变其满足方式、促使其与其他冲动相结合等方 
式，来使别的冲动与现实相 ft …致' 这样自我^废黜了无可辩驳 
地支配着本我过程的快乐原则。取而代之的是可能提供较强的 
安全感和较高效率的现实原则\ 

自我具有的重要功能保证丁有机体的本能满足，如果没有 
这些功能，有机体肯定会遭到破坏或者自己破坏自己。尽管如 
此，自我仍保留着从本我中"发展出来”的胎较之本我，自我 


的过程仍然是弗洛伊德的早期理论最清楚地说明了 
自我具有的这种依功能。他认为，一切思想都“纯粹是一条 


曲折的道路，其出发点是对满足 的记忆 ，而最终点是这种记忆的 
同等的贯注。这个最终点还可以借助无意识的经验来 达到' ② 
对满足的记忆先于一切思维，而要恢复以往得到的满足的冲动 


乃是思维过程背后隐蔽的推动力。由于现实原则使这一过程成 


① 弗洛伊德，精神分折引论鼾编4第106页„ 

② 弗洛伊德，梦的解释 h 芾&3&贡.在梢阵分析的宕期发展中，人们对 S 獍 
的地位的看法更加 揖定 T ， 同 W 还强馮它旳*综含1[]•统一 y 功能，关子这一重心传 
变的意义，请参见本七附喊， 
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丁一个无限漫长的曲折道路，自我经验到的现实基本上是敌对 
的，自我的态度也基本上是一种“保卫”的态度。但另-方面，由 
于现实通过这条曲折的道路提供了满足（尽管是 3 变形了的”满 
足)，自我不得不拒斥那些一旦获得满足便会殃及生命的冲动。 
因此，自我的保卫战是在两条战线上展开的斗争。 

在自我的发展过程中，出现了另一个心理“实体 M 即寧寧。超 
我产生于要儿对父母的长期 依赖； 父母的影晌依然是超|我_的核 
心。因此,在它成为现成道德和 e 人们所谓的人生中的‘优秀，品 
质" 的有力代表之前，超我也受到一些社会和文化的影响。因 
此，一开始由父母、接着由其他社会机构强加于个体的“外在约 
束 17 被心力内投于自我，从而变成了它的“良 心”； 于是，负罪感， 
即对由违背这些约束或想违背这些约束的愿望所产生的惩罚需 
要（特別是在奥狄帕斯情结中）便充斥于心理生活。0自我总是 
一无例外地实行压抑，以服务、听命于超我'①但这些压抑不 
久就仿佛成了无意识的和自然的东西，而且“大部分”负罪感也 
仍是无意识的。 

弗兰茨•亚历山大谈到了“依赖于知觉（和判断）的有意识 
谴责向 一种无 意识压抑过程的转变\他假定，生机勃勃的精神 
能量有^种降低为某种 “僵死 形式的趋向， 即哮# 的吻 M 化趋 
向'②这种发展对文明进程具有极端的重要性/正于这 
种发展，最初同现实（即在超我形成过程中的父母及其接替者） 
的要求发生的有意识冲突转变成了无意识的自动反应 a 现实原 
则表明其作用的方式是使自我朝某个方向收缩。于是本能的自 
主发展被阻碍了，本能的型式也停滞在儿童水平上。对先前状 
态的坚持植根于本能结构中。在文学和比喻的意义上，个体在 

① 弗洛伊徳:《 自我弓 本我”，第7£页. 

② 弗兰茨 ■ 亚历 山大， 完整人格的精神分析》(纽约年)，第14页* 
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本能方面也成为反动的了。个体无窟识地对自己实行一种严酷 
的惩罚，这在其发展的婴儿阶段是适合的，但根据(个体和社会） 
成熟的理性可能性来说，它已从那时起就变得过时了个体 
因没有做某些事情或因做了某些现在不再与文明现实、文明人 
相冲突的行为而实行了自我惩罚（然后再被他人惩罚 h 

因此超我所执行的不仅有现实的要求，而且还有一个 
郎现实的要求。由于这些无意识机制的作用，心理发展落 i 十 
现实发展之后，或者（由于心理发展是现实发展的一部分>阻碍 
了现实的发展，并借口过去的东西而否定了现实发展的潜在可 
能 g 过去表明其在个体及其社会的形成过程中具有双重的功 
能^>在恢复肯定已摆脱了缺乏的原始快乐原则的统治时，本我 
把对这一状态的记忆痕 迹貫彻 到每一个即将来临的 未来： 它把 
过去投射到将来。但同样无意识的超我则放弃了这种对未来的 
本能要求。它借过去的名义所要求的不再是完整满足，而是痛 
苦地与使人头疼的现在相适应。从属系发生和个体发生情况来 
看，随着文明的进步和个体的成长，由于承认了不自由的必然 
性，自由与必然的统一的记忆痕迹消失了。理性的和理性化的 
记忆本身也屈从于现实原则了。 

现实原则支持着外部世界中的有机体。对人类有机体来说， 
这个外部世界就是一种卑卑的世界0成长着的自我所面对的外 
部世界在任何阶段都是现实的特定社会-历史组织，它 
通过特定的社会机构及其代理人影响心理结构^曾有人认为， 
弗洛伊徳的 琿率辱 M 槪念由于把历史偶然性变成了生物必然性 
而抹煞了这冬因为他对本能在现实原则作用下发生的压 
抑性转变所作的分析，使现实的一种特定的历史形式成为纯粹、 


①弗兰茨，亚历山大:《完整人格的梢神分析 & C 纽约， U 39 年)，第 23— 25页* 

• 20 ■ 



绝对的现实。这种批评现在还是有效的，但这种有效性并不影 
响弗洛伊德下述概括的真 实性： 一种压抑性的本能组织是文明 
中现实原则的一切历史形式的基础。如杲他根据原始快乐原则 
与现实原则的势不两立来证明这种压抑性本能组织的合理性， 
他就表明了一个历史 事实： 文明是作为有组织的而取得进 
步的。这种意识指导着他对整个属系发生理论的 “ ik 。 根据这 
种理论，文明产生于原始部落的家长专制之被兄弟宗族的内在 
化专制所代替。正因为所有文明都成了有组织的统治，历史的 
发展就具有了一种普適的生物发展的庄严性和必然性。因此, 
弗洛伊德理论的"非历史”性正好包含了其对立面。恢复它的历 
史本性，不是靠给它增加某些社会学因素(如“文化”学派的新弗 
洛伊德主义所做的那样)，面是靠展开其自身的内容。在这种意 
义上，我们下面的讨论只是一种“外推' 即从弗洛伊德理论中推 
导出那些只是以某种具体的形式潜存于其中的概念#命题，拫 
据这些概念和命题，历史过程乃是自然的(生物的）过程 3 

在术语上，这种外推要求成对的概念，弗洛伊德的术语没有 
在本能的生物变迁与社会历史变迁之间作出恰当的区分，因此 
对他的这些术语，现在必须配以相应的表示特定的社会-历史成 
分的术语。在此我们引入两个这样的术语： 」 

(1) 这是为社会统治所必不可少的约束。它与 
(基本)毕_的区别在于，它是为使人类在文明中永久生存下去 
而对本能所作的必要变更”。 ' 

(2) mipWM ： 这是坪事早,的现行历史形式。 

在现★后，存在着一个基本事实，这就是缺乏^这意 
味着，生存斗争&在一个很贫 穷的肽 界上发生的，人类的需耍， 
如果不加限制、节制和延迟，就 无法在 此得到 满足。 换吝之，要 
权刊任何可能的满足都必须不作，必须为获得满足需要的手段 
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而从事颇为痛苦的劳动。由于工作具有持久性（实际上它占去 
了成热个体的全部生存)，快乐受到阻碍，痛苦得以盛行。而且， 
由于基本本能所追求的是快乐的放纵和痛苦的消失，快乐原则 


与现实发生了冲突，本能被迫接受一种压抑性管制。 

但这个在弗洛伊德元心理学中举足轻重的论点，由于把事 
实上是由特定的缺乏寧-和这种组织所坚持的特定的生存态度 
造成的结果运用到缺乏这个严峻的事实本身上去，而变得荒谬 
了。普遍存在的缺乏，在整个文明过程中都被组织了起来 （:尽 
管是以很不相同的方式组织起来 的）， 使它不按照个体的霈要分 
配而是作集体的分配；组织人们获取满足擗要的物品也不是为 
了最好地满足个体日益发 展的： 箱要。相反，缺乏的分配、克服缺 
乏的努力以及工作的方式，都是强加于个体的，首先是诉诸暴 
力，接着是通过对权力的较为合理的使用而达到其目的的。但 
不管这种合理性对整体的进步是多么有用，它仍然是學审的合 
理性,而且对缺乏的逐渐征服也不可避免地牵涉到统治>/益，并 
为这种统治利益所规定。统治不同于合理行使职权 。后者为劳 
动的任何合理分工所固有，它源于认识，并限于管理为整体进步 
所必要的机能和工作 a 统治则相反。实行这种统治的，是为了 
维持和扩大自己的特权地位的特殊团体和个体 & 这样的统治并 
不排斥技术上、物质上和思想上的进步，但这种进步只是在保存 
非理性的缺乏、贫困和压制时不可避免地产生的副产品 3 

对人和自然的各种统治方式决定了现实原则的各种历史模 
式。例如一个所有成员都为生活而 正常工 作的社会所需要的那 
种压抑，就不同于劳动只是作为某个特定团体的专门职业的社 
会所帑要的那种压抑。同样，压抑的范围与程度也随社会生产 
是以个体消费为目的 ，还是 以蠃利为冃的而不同 f 随占统治地位 
的是市场经济还是汁划经济而不同 5 这些不同也影响到现实原 
* 22 - 



则的内容，因为任何形式的现实原则都必须体现在传达和执行 
使本能发生 必要变 化”的 --系列社会机构、社会 关系和法律及 
价值标准2：中。现实原则的 内容” 在文明的不同阶段是各不相 
同的。而旦> 虽然任何形式的现实原则都要求对本能实行相当 
程度和规模的压抑性控制，现实原则的特定历史机构和统治的 
特定利益，除了造成那些为文明人类的联合所必不可少的控制 
以外，还引进了一些附加的控制。我们把这神产生于特定统治 

k * 

机构的附加控制称为與沙辱呼。 

例如，为了维持一夫一妻^家庭，为了实行等级制的劳动分 
工，为了公共地控制个体的私人生存，都必须“改变”和“转移^本 
能能量，而这种改变和转移就是積牟现实原则机构实行的额外 
压抑的例子。这是在对本能的基本（属系发生的）约束之外附加 
的压抑，而这种基本压抑乃是人从原始人向现代人发展的 标志。 
那股限制和指导本能内驱力并使生物必要性成为个体的需要和 
欲望的力量，不是减少而是增加了满足，因为“吞没 P 自然，打破 
自然的强制，正是人所特有的快乐原则的形式。对本能的这样 
一些约束，最初可能是由于缺乏、由于原始人的长期依锁性而造 • 
成的,但现在却成了人的特权和荣誉，它们使人有能力把实现愿 
望的盲目必然性转变成所寻求的满足。① 

^抑制 # 部分的性冲动，向生殖器性欲的发展，就属于 这一基 
本压抑层，它有可能造成极度的快乐，因为有机体的成熟与快乐 
的、 1 E 常的、自然的成熟有关但对本能内驱力的 控制也 可用来 
早芍 满足;在文明史 t ， 基本压抑和额外压抑总是不町分割地错 
综复 杂地交 叉在一 起的。 而 且向生 殖器性欲的正常发展 也得到 
r 装种钼织，这就使部分的冲动及其冲动"区，几乎被非性欲化 


草 * 
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了，从而符合人类生存的特定社会组织的要求/邻近感觉 s < 嗅觉 
和味觉）的变迁是一个很好的例子，可用来解释基本压抑和额外 


压抑的关系6弗洛伊德认为，也许自人能够直立从而人的嗅觉 
器官离开地面以来，本能中的嗜粪癖因素就成为与我们的审美 
思想不符的东西，①但邻近感觉之在文明中被征服还有另一个 
方面，即这种感觉也屈从于强烈的肉体快乐所被迫接受的禁忌1 
fl 比起由声音引起的较高尚的快乐和最非肉体性的快乐、即对某 
种美丽的东西的视觉来，味觉和嗅觉的快乐就是极为肉欲的、身 
体的快乐％^嗅觉和味觉产生的仿佛是某种本身未升华的快乐 
(和未受压抑的厌恶）。它们不必借助于一般的、约定的意识、道 
德和审美形式，便可以直接地把个体联系起來（和分离开来)。 
这种直接性是同有效地有组织寧增、同某种社会格格不入的，这 
社会 1 使人孤立、分离，并阻碍联系的形成以及对这种联系 
的笮然的，类似动物的表现^③邻近感觉的快乐对肉体的性 
欲区发生作用，因而它是为快乐而快乐^它的不受压抑的发展 
将使有机体极度性欲化，使它能与其非性欲化相抗衡，而后者乃 
' 是使有机体被社会用作劳动工具的必要条件。 

在整个有记载的文明史上，缺乏和劳动的等级分配进一步 
加强: T 由缺乏引起的本能压抑 & 在现实原则下，统治利益要求 
对本能组织施加额外压抑。快乐原则被废黜，不仅是因为它妨 
碍文明进步，还因为它所反抗的恰恰是一种其进步将使统治和 
苦役持久存在的文明 9 弗洛伊德在把文明的性欲态度与一个氏 
族的性欲态度或一部分“取得了优势并想损人利己的人”的性 

①弗洛伊铯:«爱钛生活中最庇行的退化形 级，洛伊漶 w 文染 m 沦敦 , 
^0 7)* 笮四 g ， 第 2 lEi 页. 

系识究 KsiK , iy & o 年） * 第料贝. 

③同上书，第26 F “ 
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欲态度作比较时，似乎也承认了这个事实。“因此，害怕被压迫 
者的反抗就成了实行更严厉控制的动力 ' 


在现实原则下导致的本能变化既影响生命本能，也影响死 


亡本能。但只有根据生命本能的发展，根据毕呼 
的发展，才可以充分理解死亡本能的发展 a 性本 nk 在现实^则 


面前首当其冲。其组织的最髙峰是使本能组元屈从于至高无上 
的生殖器性欲，使性本能屈从于生育功能。这一过程包括使力比 
多从自己的肉体向外在的异性对象的转移（即对主要自恋和次 
要自恋的控制)。对本能组元和非生育性生殖器性欲的满足可以 
根据其独立程度，或作为反常现象予以禁忌，或使之升华，将其 
转变为某种辅助的生育性性欲。而且在大多数文明形式中，这种 
生育性性欲都被纳入一夫一妻制。一夫一妻制对性欲作了质和 
量的限制，因为本能组元的统一及其对生育功能的屈从改变 r 
性欲的本性^它从支配整个有机体的“自发原则”转变成了一种 
特定的暂时功能，一种达到目的的手段。就支配着“未加组织 
的"性本能的快乐原则而言，繁疸不过是一种副产品。性欲的主 
要内容是“在肉体的若干区域获得快乐的功能' 这种功能只是 
在后来才“被用于絷殖^②弗洛伊德一再强调，假如不是为了 
着眼于繁殖而受到组织，性欲将消除所有非性欲的，从面也是 
所有文明化的社会关系，即使是在成熟的异性生殖器恋阶段也 
不例外。 


. 造成文明和性欲冲突的砰境是，一方面，性 

爱只是两个人之间的关系，笫三者乃是多佘的、有破 
坏作用的；另一方面，文明的基础却正是一大群人之 

a > 邦洛 m «文明及满〜另 74 页. 

②弗 洛俨饱 : «精抻 fj-tlf } 讲$ 26 页 * 
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间的关 系^ 当爱情关系达到顶点时，它将毫不顾及周 
围世界的利害关系。对他们自己来说，一对情人就是 
一切，甚至也无需他们共同生育的子女来使自己幸 
福，① 

先前，在论证性本能与自我保存本能的区别时，弗洛伊德指出了 
性欲的重要 内涵： 

“不容否认，一个人行使这种功能时并不象从事其 
他活动那样，总会给自己带来益处。相反，为某种特别 
高级的快乐之故，这种功能会使人陷入危险，甚至常常 
会夺取其生命 ，② 


这种解释把性欲看作是一种本质上与文明相抵触的破坏力 
量。但怎么用它来证实爱欲是一种 " 把有机体结合成较大统一 
体的努力'③“一种造就并保存更大统一体的努力，简言之，一 
种联合努力呢性欲怎么有可 能去〜 替代，以完满为目标的 
本能呢 ？ B ® 怎么能**使世间万物结合起来呢议为性欲是非 
社会性的看法怎么能与“认为情爱关系(用中性的词说是情感纽 
带）构成了集体心灵的本质的假定”相一致呢?⑦若把那种破坏 
性内涵归于早期的性欲概念，而把建设性内涵归于爱欲概念，仍 
小能解释上述明 显的矛盾，因为爱欲既有破坏性，又有建设性。 

① 弗洛伊德，文明及其不满 h 第79—&0页， 

② 弗洛伊德: 《 精神分析引论八 纽约, 1 如 a 年)，苐 35 S 页， 

③ 弗硌 伊德： 。超越快乐原邮 h 第耵 rtf . 

、你 弗洛 伊德： K 稍神分析大纲。第20员 ，I 

⑤ 弗洛伊德 I «超越快 5 T 原则、第57饤. 

⑥ 弗洛伊裨:《集体心理学和自我的分(纽约，1949年\求40负， 

⑦ ⑷. 
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在< 文明及其不满 >一 书中，紧接着前面那段引自诙书的话，弗洛 
伊德就把这两个方面结合了起 来：“ 在任何其他情况下，爱欲都 
没有如此明显地表现出它的存在核心，也就是旨在从多中构造 

一旦通过使两个人相爱这种众所周知的方法达到了这个目 
的时，它就止步不 前了， 把爱欲的这种建设性力量仅仅归结为 
得到升华的性欲，同样不能消除这个矛盾，因为在弗洛伊德看 
来，导致更大统一体的内驱力乃是爱欲本身的生物有机本性。 

我们的这些解释并不是想调和性欲的两个矛盾的方面，而 
是要说明，它们反映了弗洛伊德理论内部存在着没有调和的张 
力：他 认为在病态文明中受到束缚、感到困乏的爱欲具有统一力 
置和满足力置，但他又钵为快乐原则与现实原则之间、性欲与文 
明之间存在着不可避免昀生物冲突，这两个思想是互相抵触的。 
前者意味着__哼爱欲并不排斥文明的持久的社会关系，它所 
拒绝的只是在一个否定了快乐原则指导下的超压抑性的社会关 
系组织。弗洛伊德允许自己设想一种文明，在这样一种文明中 
的个体们都一对一地各自从对方那里得到力比多满足，并通 
过工作和共同利益而与其他人发生联系 '① 但他又补充说，这 
样一种理想境界实际上并不存在，并且也从未存 在过； 文化“使 
目标受抑的力比多付出昂贵的代价，因此不免要对性生活产生 
很大的约束 B 。. 他在已与性欲完全溶为一体的攻 ㊆ 性本能中发 
现了文化“同性欲相对抗”的原因：这种本能将有可能摧毁文明， 
迫使文化“动员一切可能的力量”与它相抗衡。6于是就出现丁 
一系列将迫使人类进入自居作用和目标受抑的爱情关系的方 
法，出现了对性生活的约束，夯但是，弗洛伊德又指出> 这套对 


® 弗申伊徳: '文明 及 其不满 6 第 so 货.另见他的《—种幻觉的未来》(纽约, 

J 949 年）》第10 -11 jjf . " 

②同上书 * 苐 86- 七7贞， 
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性的压抑方法并没有真正解决冲突。文明陷入破坏性的辩证法 
之中，因为对爱欲的持久约束最终将削弱生命本能，从而强化并 
释放那些要求对它们进行约束的力量，即破坏力量。这一辩证 
法乃是至今没有得到研究、反而被禁忌的弗洛伊德元心理学的 
核心。后面我们将对此作些研讨。但在这里，我们要 k 弗洛伊 
德那种敌对的爱欲概念来说明由现存的现实原则实施的压抑的 
特定历史模式^ ' 

在引 入硐外 词时，我们着重讨论了构成现实原则的 
社会内容的诸机一和诸关系。这些东西并不完全反映同一现实 
原则的变化着的种种外部表现，相反，它实际上在改变着或实原 
则本身。因此，如果我们企图说明现代文明中主要压抑的范围 
和界限，就必须根据支配这一文明产生和发展的特定的现实原 
则来进行描述。我们称这种特定的现实原则为操作原则，目的 
是要强谪,在这种原则统治下，社会根据其成员竞争性的经济的 
操作活动而被分成各个阶层。显然，这样的操作原则不是历史 
上仅有的现实原则，因为不仅在原始文化中，面且在现阶段 ，也 
存在着其他模式的社会组织。 

操作原则是一个不断发展的、进取的对抗性社会的原则。它 
的前提是，在长期的发展中，统治将变得越来越合理，因为对社 
会劳动的控劁现在正以更大的规模、更好的条件再生出社会来。 
羟 H 泠长的历史发展，统治利益与整体利益汇合了，因为对生 
产设施的合理使用满足了个体的需要和机能„对极大多数人来 
说，满足的规模和方式受制于其自己的劳动。然而他们却是在 
为某种设施而劳动，并对这种设施无法进行控制 h 这是一种个 
体若想生存就必须 W 从亍它的独化的乃 y ' 而且势动分工越专 
n ， 他们的劳动就越异化。人们弁不在过 q 己的生活，而只是在 
职行芄种市光 确^ :的功能。咕然跑们存丁作 I 却不能满足窃己 



的需要和发挥自己的作用。他们是 在爭# 中工作。 现在 ，工作 
变成了了準工作，因而导致了对力比多的约束：占据极大部分个 
体生活 At 曰^的劳动时间是痛苦的时间，因为异化劳动是对满足 
的反动，对快乐原则的否定。力比多被转到对社会有用的操作 
上去，在这些操作中，个体从事着同自己的机能和需要根本不协 
调的活动。因此个体仅就其为某一实施工作而言，才可说他也 
在为自己 x 作。 


倶重要的是，未升华的攻击本能没有得益于被这样收回的 
本能能量，因为在劳动中对这种能量的社会利用维持甚至丰富 
了个体的生命。似乎强加于力比多的约束越普遍、越充斥于整 
个社会，也就越合理。这些约束作为一神外在的客观规律，同时 
又作为一种内在化的力对个体施加影响，因为社会权威已被 
吸收进了个体的良心和无意识之中，并作为他自己的欲望、道德 
和满足的东西在起作用。在 4 *正常的”发展中，个体 s 自由地”经 
受着压抑，把压抑作方自己的生活，因为他所欲求的东西乃是假 
定他要欲求的东西。他的满足对自己对别人都是有 利的； 他的 
幸福是合理的，并且常常是充分的。这种幸福零星地产生于下 
班（曰班或夜班）以后的闲暇时间，但有时也产生于工作时间。这 
种幸搞能使他继续从事操作，而这种操作反过来又使他和其他 
人的劳动得以无休止地维系下去。与此同时，他的爱欲操作也 
已被纳入社会操作的同一轨道。压抑在统治种种事物的伟太的 
客观秩序中消 失了。 这种秩序在一定程度上恰当地赞扬了俯首 
帖耳的个体，因而也在一定程度上恰当地再生出了整个社会。 

性欲与文明的冲突随着统治的这种发展而发展。在操作原 
则统治下，人的身心都成了异化劳动的工具，而只有当人的身心 
抛弃了人类有机体原先具有并追求的力比多的主-客体自由时， 
才会成为这样的工具。呼唱的分配在这一转折中起着根本性的 
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作用。在上班时，人作为一种从事异化操作的工具，其生存时间 
只是 f 旱哗。只有业余时间对他来说才是自由的（假如正常工 
作，包括准备工作和上下班需要十小时,而睡眠和吃饭这种生物 
需要也需要十小时，那么在一个人的大部分生活历程中，他每天 
的二十四小时中只有四小时的自由时间 X 这种自由时间可以潜 
在地用来获取快乐。但支配本我的快乐原则是 a 没有时间限制 a 
的，就是说，它不允许对快乐作时间上的瓜分，不允许对快乐作 
一次次小剂量的分配。但是，由操作原则支配的社会必然要强 
行作这样的分配，因为它必须在其根基上，即在其辦手 g 華上， 
对有机体作异化训练。①有机体必须学会不再要求 i 限制 
的、无用的满足，不再要求永久的快乐'而且，原先限于上班时 
间的异化和管制现在蔓入了自由时间。这种调整并非必定是、 
而且通常也不是由社会机构从外部实施的。对闲暇的基本控制 
也是由冗长的工作时间本身，由讨厌的、机械性的异化劳动程序 
实现的。这就要求闲暇应当是工作能量的一种消极释放和再创 
造 3 在后期工业文明阶段，生产力的发展很可能要冲破压抑性 
统治所规定的限度。直到这时，才由大规模的操纵技术产生了 
一个直接控制闲暇时间的娱乐社会，或者说，才由国家直接实 
施这种控制。②但对个体也不能置之不顾。因为由本我产生的力 
比多能量如果得以放任自流，并得到一种自由的理智，凭着这种 
理智认识到有可能摆脱压抑性现实的话，那它就将强烈地反抗 


① 确实， 每一种 R 会形式，每一种文明，都迫切黑要劳动时间，以获得生笆必需 
品和奢侈品，但丼非任何 -- 种劳动都必然地与快乐 原则发 生冲突■与工作有关旳人的 
关系“可以释放太置的毛力比多成分的冲动，包括3恋冲动、攻击冲动,甚至爱欲冲动4 

文明及其不满~第34贾注）■不町避免地要发斗冲突的两者不 是丁怍 (现实原则） 
和爱欲(決乐原则），而是异化劳动(垛作原则)与爱欲.关于非异化的、力比多丄作的 
观念将办下面^论。 

② 参£本书第四章. 
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对它实行更多的外部 a 约束' 并竭力吞没更大范围的生存关系， 
从而摧毁现实自我及其压抑性操作。 

性欲组织反映了操作原则及其社会组织的基本特征^弗洛 
伊德强调了它的集中化这个方面^这种集中化特别表现在把本 
能组元的各种对象统一为单一的、异化的力比多对象，表现在 
确立了生殖器性欲至高无上性方面。在这两种情况中，这个统 
一过程都是压抑过程，就是说，本能组元并没有自由地发展到一 
个"更高级"的、保存了它们原有目标的满足阶段，相反，这种发 
展受到了阻碍，它们的功能成为从属的了。这个过程导致的肉 
体非性欲化结果对社会是必要的，因为这样，力比多就集中到了 
身体的某一个部位，而其余部位则可以自由地用作劳动工具。于 
是力比多不仅在时间上减少了，而且在空间上也缩小 r 。 

本来，性本能对其主客体都没有任何外来的时 a 上的限制。 
性欲本质上是放荡不羁的' 性本能的社会组织实际上把所有 
无助于生育功能的性本能表现都视为毕导，号冷而予以禁止。 
假如没有那些严厉的约束，这些行为可以抵制升华，而升华乃是 
文化发展的基础。在弗尼切尔看来，前生殖器恋期所追求的东 
西乃是升华的目标' 面生殖器恋的主导乃是升华的前提。①弗 
洛伊德问道，为什么要如此特别严格地对性反常行为实行禁忌 
呢？他断言，役有人会忘记，性反常行为不仅是可憎的、面且也 
是可笑和可怕的， e 它们仿佛有一 种诱人 堕落的影响；似乎要将 
那种对有性反常行为的人的隐藏的嫉妒连根拔除性反常行 
为似乎会比正常的性欲更能满足性欲^其原因何在呢？弗洛伊 
德强调，这是因为性反常行为具有排他性，它们排除了生育的性 
行为。因此性反常行为反对把性欲纳入生育秩序，反对保证这种 


①弗洛伊德，櫝神分折的神经症理沦~第142页《 
© 弗洛伊德榷神分祈引论■^第 2 S 2 頁， 


. 31 • 




秩序的各种机构。精神分析理论看到，防止或者排除生育的实 
践，实际上是打新繁殖链条，也是打断父亲统治的链条，即实际 
上是阻止《父亲的再现'①性反常行为似乎拒绝现实自我对快 
乐自我的全面奴役。由于性反常行力是在一个压抑的世界上要 
求得到本能自由的，所以它们常常以断然放弃与性压抑相伴而 
生的负罪感为特征 

性反常行为在快乐原则名义下反对操作原则，这一点与幻 
想极其类似，因为幻想同样“不受现实检验，面只服从快乐原 
则％③它不仅在反常的性欲表现中具有构成作用，④而且它还 
作为一种艺术家的想象把性反常行为与完整自由和满足的形象 
连接在一起。在一种视正常、对社会有用和善这三者为一回事 
的压抑性秩序中，为快乐而快乐的种种表现就必定象《恶之 
华>®中所描述的那样。肯定性反常行为的人反对社会把性欲作 
为达到某一有用目的的工具，面主张把性欲看作一个自在的目 
的。因而使这些行为不受操作原则统治，相反还对这一原则的 
基础提出了挑战。这些行为确立的力比多关系必然为社会听排 
斥，因为它们有可能扭转使有机体成为劳动工具的文明进程。它 
们标志鞠某些必须被遏制的东西，这神遏制将占据主导地位并 
能组织起人和自然的更有效的统治。此外这些行为也标志着自 
由与幸福之间的破坏性等同。而且，对性反常行为听之任之，将 


① 巴拉格对卖淫的楕神分析>;，載《影像第二十三卷，第3期（1阳7年) ► 
第345页， 

② 奧托' 兰兗:《性欤与 负即感 》(莱比钹， 19 S 6 年)，第103页， 

③ 弗洛伊德：* . 心理活动的两个原则6栽《弗洛伊徳论文集第四卷，第 

16 —17页. 

④ 奥托.兰克性欲与负罪感 h 第 14-15 页， 

⑤ 《恶之华 》 是法国诗人 C . 波德莱尔 Cissi — 1&6 7 年）的主要诗集 • 诗中软 
咏死亡，描写病态心理,充满悲观厌世馆绪 • 这些思想对欧美的颓废文学影响很大* 

——编者 
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不仅危及劳动力的再生产，甚至会危及人类自身的再生产。本 
来在正常的人类生存中就很不稳定的爱欲与死亡本能的 结合， 
在性反常行为中似乎变得松弛了，不过这并没有危险9这种结 
合的松动显眾了死亡本能中的性欲成分,性本能中的死亡成分。 
性反常行为意味着爱欲本能和死亡本能的最终同一，或者说意 
味着爱欲将屈从于死亡本能 s 力比多的文化任务（生命任务？） 
是要使 " 破坏本能无害 '① 但在这里却落空了，因为寻求最髙 
的、完整的满足的本能内驱力从快乐原则退到了涅槃原则。文 
明已承认并容许这种极端的危险，因为它一方面认为作为一种 
自在目的的爱欲的不太完全但却较为现实的表现是不合理的， 
另一方面却赞赏死亡本能和爱欲在高度升华的和孝寧备琴 （一 
夫一妻制）的创造物中的结合。 ^ 

不存在与爱欲的社会组织相应的、死亡本能的社会组织。死 
亡本能的深刻作用使它免受一种系统的、有秩序的组织的 束缚； 
只是它的某些派生的表现才有可能被限制。它作为施虐-受虐 
狂满 足的一个组成部分，受到对性反常行为的严格禁忌的影响。 
面且，文明的全部进步之所以可能，也只是由于改造利用了死亡 
本能及其衍生物。主要的破坏性从自我向外部世界的转移，导 
致了技术上的进步。而用死亡本能来形成超我，则惩罚性地导 
致了快乐自我对现实原则的屈眼，从而确保了文明的道德。在 
这一转变过程中，死亡本能服务于爱欲。攻击冲动则为继续不 
断地改变、控制和开发自然以为人类谋福利提供了能量。在攻 
击、分化、改变和粉碎事物及动物（时常还包括人）时，人把他的 
统治扩屐到了整个世界，并走向更富裕的文明阶段。但文明仍 
完全保存着其致命成分的 标志： 

® 弗洛尹德:绝情受虐狂的经济问题々栽哺洛伊溥沦文集〜第二卷，第如0 
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B 我们好象差不多要被迫接受这样一+可怕 
的 假设： 死亡原则就体现在人的所有建设性的社会活 
动的结枸和本质中，任何进步的冲动都将变得疲惫不 
堪，理智无法持久地防范强大的野蛮状态 


被纳入社会轨道的破坏性一再表明，它源于蔑视任何有用性的 
冲动。在对民族敌人和集体敌人宣战，对时间、空间和人作破坏 
性征服的理性的和理性化的动机背后，爱欲的死对头表现为持 
久地赞成和参与受害者行列。② 

e 在塑迪人格过程中，破坏本能最清楚地表现在超我的形成 
中。”③确实，超我通过对本我的非现实冲动的防范，通过对奥狄 
帕斯情结的持久征服，确保了自我的统一性，确保了在现实原则 
下的发展，从而服务于爱欲^但超我是通过便自我与其本我对 
立，使部分破坏本能与部分人格对立，即通过破坏和分裂完整的 
人格统一性，来达到这些目 的的； 因此它为生命本能的敌对者服 
务。而且，这种内向的破坏性构成了成熟人格的道德核心。良 
心，这个文明个体最珍爱的道德力量也渗透着死亡 本能； 超我执 
行的绝对命令依然是一种自我破坏的命令，虽然它也造就了人 
格的社会生存。压抑既是死亡本能的产物，也是生命本能的产 
物。这两种本能在正常情况下的结合是一种健康的结合，但超 
我持久的产格性始终威胁着这种健康的平衡^ —个人越是抑 
制其对他人的攻击倾向，他在他的‘理想自我，中就变得越专制， 


① 特罗特‘威尔弗雷 德： * 和平与战争中平民的本能》(沦敦，1963年)，第 
196— 197页， 

② 弗洛 伊德： 《为什么战争? 》 ，软《弗洛伊簿论文集第五卷，第273页以后。 

③ 弗朗茨.亚历山大:《完整人格的稍神分析％第159页， 
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即越有攻击性 …… 他的理想自我对其自我的攻击倾向就愈强 
烈， ® 4 纯梓的死亡本能的文化”在忧郁症中走向极端，因而在 
超我中可以占据支配 地位： 超我可以成为死亡本能的一个集合 
地'②但是这种极端的危险却植根于自我的年节状况中。由于 
自我的活动导致了 1 I 


a ……超我中攻击本能的解放，自我反对力比多的 
斗争就使它面临被虐待和死亡的危险。自我在忍受甚 
至屈从超我的攻击时，面临着类似原生动物所面临的 
命运，因为后者也是被它自己创造的蛻变物破坏 
的， 

弗洛伊徳对此诈了补充，他 认为： 〃从（心理)经济观点来看，在超 
我中起 作用的道德似乎犹是类似的蛻变物 a D 

正是在这种背景下 f 弗洛伊德的元心理学而临着命运攸关 
的 文困辩 证法，因为正是文明的进步导致了日益增长的破坏力 
量的释放。为丁说明弗洛伊德个体心理学 和文明 理论的联系， 
必须在另一个层次即屑系发生的层次上，对本能原动力作重新 
解释， 


① 弗洛伊德：《自我与本我力，第 79 或} 

② 同上匕第页. 

③ 同上书， 
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第三章 


压抑性文明的起源(属系发生) 


为了探究压抑的起源，就要重新回到出现在幼儿期的本能 
压抑的起源。超我继承了 “奥狄帕斯 情结％ 而压抑性的性欲组织 
则主要是为了对付各种前生殖器的、反常的性欲表现。“诞生的 
创伤 1 ^释放了死亡本能的最初表现，即想回复到母胎的涅槃状态 
的冲动，间时也使紧接着出轭的对这种冲动的控制成为必要。正 
是在儿童那里，现实原则彻底地、严格地完成了其使命。相比之 
T , 成熟个体的行为不过是对童年经验和反应的重复。但这种 
在现实作用下受挫的童年经验是 f 个体的、辱葶的，因为同个体 
的各种变异一样，婴儿的持久依“性、奥狄^斯情结、前生疽器 
性欲，都癘于人这个辱。而且，神经症人格的超我的过度严格 
性> 无意识的负罪感无意识的惩罚需要似乎与个体实际的罪 
恶冲动都是不一致的。负罪感在成年期的持续和（我们将看到 
的）加强、过度压抑的性欲组织，都不能根据个体冲动依然有着 
十分严重的危险来作出恰当的解释 a 同样，用“个体本身已有的 
经验"也不能恰当地解释其对早年创伤的 反应; 这些反应已经与 
个体的经验不符，最好还是将它们看作是对遗传事件的反应。而 
且，一般说来，也只能用这样一种影响才能解释这些个体的反 
应。①因此，对人 格的心理结 构的分 析被迫退行到早年幼儿期的 

① 弗洛伊徳:《摩西和一神教 纽约，年) ，苐1订寅， 
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背后，即从个体的史前史退行到属系的史前史。在奥托 •兰克 
看来，人格中有一种 fl 生物上的负罪感*在起作角，它代表着种 
的要求。"儿童在其生命之初从抚养他的人那里汲取的道德原 
则' 反映了“原始人的某些属系发生的回归文明依然是由 
其审尽华寧决定的，并如弗洛伊德所断言的，这种传统包括的 
不仅是前辈的气质，还有其观念内容和经验的记忆痕迹 B 。因 
此就个体本身仍然与他的种处于一种原始的同一性之中而言， 
个体心理学本身就是集体心理学。而这一古代传统“在个体心 
理学与集体心理学之间”架起了桥梁。 © 

这个观点对社会科学的内容和方法具有深远的意义。当心 
理学撕去了意识形态的面纱而要探索人格的构造时，它就把个 
体消解了，因为个体自主的人格不过是人类一般压抑的 f 辱表 
琬面已。自我意识和理性，依照内部和外部压抑征服并塑 i 了 
历史性的世界。它们成了统治的代理人；它们所带来的大量自 
由是从奴役的土壤里生长起来的，并至今还保存着其出生的痕 
迹。这些就是弗洛伊德人格理论的破坏意义。心理学在把自我 
人格观念“消解为其主要组成部分以后，实际上就把寧琴着 
个体的(基本上不为自我所意识的)亚个体和前个体因素无 
遗了，因为它揭示了普遍的东西在个体之中对个体所具有的力 
量。 

这一揭示突破了现代文化的一道最坚固的意识形态防线： 
自主个体观。在这一点上，弗洛伊德理论也属于这样一个伟大 
的批判 行列： 把僵化的社会学概念融解在其历史的内容之中。 
他的心理学所关注的，不是生存在私人和公共环境中的具体而 
又完整的人格，因为这种生存不是揭示而是掩盖了人格的本质 

① 亚 K 山太； 《 完整人袼的精 祌分析》(纽约, 1929 年)，第7 页„ 

⑦ 弗洛伊德 : 〃麽西旬一铈教、货 1 SS 页* 
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和本性人格是漫长的历史过程的最终产物，这些过程在由构 


成社会的人和制度所构造的网络中凝结起来，并规定着人格及 
其关系。因此心理学要想如实地理解这种人格及其关系，就必 
须探究其隐蔽的起源，从而使其孝辛。在此过程中，心 
理学发现，具有决定作用的童年-浍刼““经历密切 相关: 个体 
经历着人类的普遍命运^过去决定着现在，因为人类还没有掌 
握自 B 的历史。对弗洛伊德来说，这种普遍的命运存在于本能 
内驱力之中，但这些内驱力本身也会发生历史的演变。最初是 
—种对以原始父亲为象征的统治的经验，即一种极端的奥狄帕 
斯状况 Q 这种状况从来没有被完全克服，因为文明人格的成熟 
自我依然保存着人的古代传统 Q 

假如根本不考虑自我的这种依赖性 T 那么弗洛伊德后期著 
作中更加强调成熟自我的自主性的观点就很可能被人误解，被 
当作抛弃稽神分析的最先进思想的理由。这是文化和人际学派 
的一种 倒退。 弗洛伊德在他晚斯发表的一篇论文①中提出，并 
非自我的所有变化都产生于“幼儿的防御性冲 突”。 他认 为/所 
有个体自薄从一开始就具备了他自己特有的气质和倾向 ' “在 
自我中存在着原始的先天变化'但自我的这种新的自主性似乎 
转向了其反而，因为弗洛伊德非但根本没有放弃他关于自我本 
质上依糗前个体的、属系的群集的看法，反而更加突出了这些群 
集在自 我求展中的作用^因为他是根据 a 我们的‘古代传统，，来 
解释自我的先天变化的，所以他 认为： 甚至在自我丰亨之剪，其 
以后的发展线索、倾向和反应就已被预▲ +蚨/在明确恢 
复自我时，弗洛伊德又强调了呈现于我们古代传统中的原始人 


① 弗备伊德：《有哏的分析与无限的分析载《弗洛伊德论文集》 (伦 敦，】郎0 
年)，第五卷， 苐343页， 

② 同上书，第&43—3 以页， 着重点是引宥加的 e 







类发展的积淀。他从自我的先天结构中得出下述结论： s 自我和 
本我之间的心理图式差异对我们的研究已没有什么价值 、此 
时，他事实上把自我与本我同化了，而且这种同化使这两种心理 
力量之间的平衡也开始朝着有利于本我而不是有利于自我、有 
利于属系的过程而不是有利于个体的过程这一方向变化 

弗洛伊德理论中最有争议的是关于古代传统永远存在的思 
想，即他根据原始部落通过弑父而走向文明的事实来重新构造 
人类的史前史 P 无疑，要想对这种思想作科学的证实，甚至要证 
明其逻辑上的一致，都存在明显的、甚至不可克服的困难。而 
且弗洛伊德的假说有效地批判的那些禁忌又使上述工作更为困 
难。弗洛伊德的假说并没有回到人由于对上帝犯下了罪孽而失 
去的天堂的形象,而是回到人对人的统治，而且这种统治是由完 
全世俗的父亲-暴君建立的，并由被统治者的屡遭失败或不彻底 
的反叛延续下来。 a 原罪是对人犯的罪，而且它根本不是罪，因 
为它所反对的是本身有罪的人。这种属系发生的假说表明，成 
熟文明仍受古代的心理不成熟的制约。对史前冲动和行为的记 
忆继续萦绕于文明之中，因为被压抑物又重现了，而个体却仍因 
早已被控制的冲动和早已取消了的行为而受到惩罚， 

如果弗洛伊德的假说得不到人类学方面的证明，要不是它 
在一系列灾难性事件中看到了统治的历史辩证法，从而说明了 
文明的某些至今尚未得到解释的方面，那就必须被全盘拋弃。只 
是在这种意义上，只因为它的这种率平价值，我们才利用了弗洛 
伊德的人类学思想这个假说 所规定 古代事件也许永远不能 


①海因茨-哈恃曼在论 S 自我和本我发袅中的相互影响;^ 一文中强调了厲系 
发生 方面: “由任何几 h 万年的进化过程导致的_找和本我的分 ft 具育某种气质的形 
式，部分则采取了人的先天性格的 形式， 但他也假定了》一种自找发展中屌始的自主 
性' 见 《 对儿童的褶神分沂硏宄〜第七卷 ( m 虼， lfl & s 年) • 
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\ 得到人类学的证明；担这些事件的所谓后果乃是历史的事实。要 
是根据弗洛伊德的假说对这些事件作解释，那将会使它们具有 
一种被人忽略的、但能说明历史前景的意义。如果说这一假说 
蔑视常识，那么正是由于这种蔑视，它才提出了一种注定要被常 
识忽略的真理。 

根据弗洛伊德的解释，最早的人类集体是由一个人对所有 
其他人的强行统治而建立并维持的^曾几何时，人这个属的生 
命受到过锌笮的组织。成功地统治着其他人的人就是冬孝，他 
占有他所^望的女人并与其生儿育女^这位父亲独占 i 人（最 
髙的快乐）并使部落的其他成员都俯首帖耳。他成功地建立其 
统治的原因是否在于他能便其他所有人都得不到这种最髙的快 
乐？不管怎么说，对整个集体来说，独占快乐也即对痛苦的分配 
不均： ff ■•几子们的命运是艰难的。如果引起了父亲的嫉妒， 
就会被杀头、被阉割或被流放。他们被迫生活在一个小圈子里， 
弁从别人邮里抢夺女人，权充妻于，①在原始部落中， 一 切必要 
工作都落在了儿子们的肩上。他们由于被剥夺了属于父亲专利 
的快乐，现在倒可以 a 自由地”把本能能量引向弁不快乐但却是 
必需的活动上去。因此，父亲对满足本能需要的约束^对快乐的 
通制,就不只是统治的结果,而且也是统治继续履行其功能的心 
理前提。 . 

在原始部落这种组织中，理性和非理性、生物因素和社会因 
素、共同利益和特殊利益被不可分割地交织在一起。原始部落 
是一种具有临时功能的集体，它以某种秩序维持着自己。因此 
可以设想，建立这种秩序的家长制专制，就它确立弁维系了这个 
集体、从而也维持了整体的存在和共同利益的再生产而言，确是 


①弗洛？德: 《 摩西和一神教、第128页. 
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合理的 \ 原始父亲为文明以后的发展树立了榜样，并通过强 
行的节制和对快乐的强行限制提供了进步的基础，从而为将来 
遵纪守法的劳动力 n 创造了最初的前提。而且 t 这种对快乐的 
等级划分由于能提供保护、安全甚至爱情而被证明是合理 的：由 
于暴君就是父亲，他的臣民对他的憎恨必定从一幵始就伴有一 
种生物情感，这是一种好恶相克的矛盾的情感，它表现为想替代 
和模仿父亲，自己充当父亲，分享父亲的快乐和权力 3 父亲是为 
其自身利益而建立统治的，但在此过程中，他的年龄、他的生物 
功能，特别是他的成功又证明他是合理的，因为他创造了集体 
赖以生存的“秩序' 正是原始父亲的这种作用预示了以后出现 
的、支配着文明进步的、盛气凌人的父亲形象。原始爻亲凭其本 
身及其功能体现 f 现实原则的内在逻辑和必然性。他具有 （1 历 
史性的权利 

在原始父亲_失以后，部落的再生产秩序却继续存在： 

3 ……在原始部落里， 某个儿 子可能会成功地眾得 
类似父亲的地位。有利的形势是 i ： 然发生的，因为最 
小的儿子甴于深得母亲宠爱而受到保护 D 正是他，由 
于父亲年迈体弱而占了便宜。待他父亲一命呜呼后，他 
策取而代之。 


于是，原始的家长制专制便变成了^有效的”秩序，但是,部落附 
属组织的有效性，无疑是始终不稳定的，因而家长制的压制而导 
致的仇恨也一定始终是非常强烈的。在弗洛伊德看来，在被流 
放的儿 7 MH 的反抗中，在集体屠杀和吞噬父亲的行为屮，在兄弟 

① 弗洛伊德:《庠昨和一沖教■^第 13& 页. 

② rr ] J - K ， 茁豇， 
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宗族的建立中，这种仇恨发展到了登峰造极的地步。这些新建 
立的兄弟宗族转而又去神化这位被谋杀了的父亲，并引进一些 
在弗洛伊德看来构成社会道德的清规戒律。弗洛伊德的原始部 
落史假说认为，兄弟们反抗的是父亲对部落妇女施加的禁忌。因 
此这里还未出现对快乐作不平等分珉的 a 社会 73 的抗议。所以，严 
格地埤，文明只是在兄弟宗族中开始的。在兄弟宗族中，由这时 
已处于统治地位的兄弟们自我施加的禁忌之所以会作出压抑性 
的事情，乃、是为了保存整个集体的共同利益。使兄弟宗族从原 
始部落中胧眙出来的决定性的心理学事件，就是學的产生。 
负罪感乃是脱离原始部落进入文明的前提。它使一些主要的戒 
律、压制心力内投于个体之中，从而维持了这些东西，并延续了 


作为文明基础的满足。 


“可匕合理地揣测，在弒父之后兄弟们彼此之间掩 
为继承权而争吵不休，每一个人都想独榄这杈力但 
随后他们梢明白，这样的争吵既危险又无益 a 这种来 
之不易的理解，连同对他们共同取得的解放成就的记 
忆以及在流放期间相互之间培养起来的感情，使他们 
最终还是联合起来，订立了某种社会契约。于是便出 
现了最早的、由克制本能的满足而产生的社会组织形 
式，他们开始承认对彼此应有的义务，建立了所谓神圣 
不可侵犯的社会机构。总之，道德和法律由此发端 

对父亲的反叛也就是对在生物学上得到合理证明的权威的 
反叛。杀害 r 父亲也就破坏了保#着集体生命的秩序，反抗# 


①弗洛伊#，摩西扣一掉玫 h 第]£9 5乂 
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对整个集体因而也对他们自 3 犯下了罪。他们无论是在别人还 


是在自己面前，都是有罪的。因此他们必将侮之莫及。杀害父 
亲是莫大的罪孽，因为正是父亲创造了繁殖性欲的秩序，因而他 
本身也_旱创造并保存着所有个体的属。一体化了的家长、父 
亲和暴君把性欲和秩序、快乐和观实统一了起来;他唤起: r 爱和 
恨;他奠定了人类历史的生物基础和社会基础。要是消灭 了他， 
也就消灭了长期的集体生活本身，也就恢复了快乐原则的前历 
史的和潜历史的破坏力量。 叵儿子 们也有着与其父亲同样的愿 
望， 也希望能持久地满足自己的黹要。他们只有以一种新的形 
式重复曾经控制着快乐、从而保存了集体的统治秩序，才能实 
现自己的愿望。当新的父亲确保了那些为保存其统治、保存其 
集体组织所必不可少的对快乐的压抑时，父亲便作为一个神存 
留下来。在对他的顶礼瞑拜中，犯罪者在作忏悔，这是为了能够 
继续犯罪。由一个人的统治发展为几个人的统治，这与“社会蕃 
衍"的快乐有关，并在统治集体本身中造成了自我施加的压抑， 
因为这个 隼体的 M 齊成 R 如果想维持其统治，就必须服从禁忌。 
现在，压抑已弥溲于压迫者自身的生活之中。他们的部分本能 
能量开始在工作 71 中得到 升华。 

与此同时，对本宗族妇女的禁忌导致了向其他部落的扩张， 
甚至火并这些部落;有组织的性欲使一个较大的单位得以彤成。 
弗洛伊德认为这就是爱欲在文明中的作用。妇女具有了越来越 
重要的 地位。 B 由父亲之死而空缺的一大部分权力移到了妇女这 
一边，于是母权制时代便接踵而至，①根据弗洛伊德的假说，在 
向文明发展的先后秩序中，原始的父权制专制必定年 f 母权制 
阶段，因为传统上与母权制相联的低度压抑性统治和^种性自 


① 唣洛 々摩 Afc - -疖教 h 惹 m -130 tji . 
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弗洛伊 徳:《 摩四细神教，，第 1 IU _-1加^ 
闻上* 

问上玲，第 136—136 (JI. 


由在弗洛伊德看来乃是推翻父权制专制的结果，而不是原姶的 
“自然”状态 a 在文明的发展过程中，自由只有作为_$才是可 
能的。而解放_统治而来，同时又导致对统治的重定。母 
权制被一种父&制的反革命所代替，而后者又由于宗教的体制 
化而得到了巩固。 

#在此期间，发 生了一 场巨大的社会革命。随着母 
权制而出现的是父权制的复辟。确实，这些新的父亲 
从未绝承原始父亲的那种全能特质。他们人数太多， 
而且生活在比 原始部 落大得多的集体中。他们不得不 
相依为命，并接受社会机构的约束，① 

男性诸神一开始是作为伟大的母神身旁的儿子而出现的，但他 
们逐渐地具有了父亲的 特征； 多神论让位于一神论，接着，“一个 
唯一的、权力无限的父神便又重现了崇高的或升华了的原 
有统治成了永恒的、无限的和善良的统治。这样便坪护了文明 
的进程。原始父亲的 " 历史权利”得到了恢复。③ 

根据弗洛伊德的假说，兄弟宗族及后来由其巩固而成的最 
初的社会固有一种负罪感，这主要是由于犯了弑父这个弥天大 
罪而产生的。他们对这个罪孽的后果忧心忡忡但这神后果是 
双重的，因为它们有可能推翻一直保护着（虽然是以恐怖形式进 
行)某集体的权威，从而破坏该集体的生活；而同时，这种杈威 
的推覿又预示了 一个没有父亲、因而没有遏制和统治的社会。难 
道不能假定，负罪感反映了这种双重的结构及其矛盾性 )1^? 試 


①②③ 
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父者的反叛行为只是为了制止 $7 ■个后果，即威胁，因为他们用 
许多父亲替代单个父亲，然后^这^个父亲神化和内在化，从 
而确立了统治 P 但这一来，他们就违背了自己在采取行动时所 
许下的关于自甶的诺言^暴君〜家长已经成功地把他的现实原则 
灌输到了反叛的儿子们心中^儿子们的反叛只是在短时间内砸 
断了统治的铁链；不久，新的自由又被遏制下去了。但这次是 
被他们自己的权威和行动遏制的。他们的负罪感难道肯定不包 
括背叛和否定他们自己的行为这种罪 恶吗？ 假如我们把弗洛伊 
德关于属系发生的假说与其本能原动力概念加以对照的话，就 
必然要提出这样的问题。一旦现实原则即使以最原始、最残酷 
的强迫形式站稳脚跟，那么快乐原则就成了某种使人惊恐万状 
的东西。要求自由满足的冲动遇上了忧虑，而这神忧虑又要求 
防范这些冲动。个体不得不抵御完全摆脱痛苦和欲望的幽灵， 
抵御完整的满足。代表这种完整满足的，是作为母亲的女人，因 
为她曾绝无仅有地提供过一次这样的满足。这些就是使解放和 
统治不断循环往复的本能因素。 

、妇女，白于她们具备的性的力量，对共同体来说 
是危险的。这种共同体的社会结构的基础是对父亲的 
窨怡。人们杀死君王，并不是为了使自己获得自由，而 
是为了给自'己套上一副更沉重的锁链，这副锁链将更 
有效地使他们不为母亲所吸引，① 

父 王被鼠 不仅是因为他施加了令人不堪忍受的限制，而且是因 
为这神 由个人施加的限制还不足于阻制乱伦' 不足于对付那 


①奧托*兰完 i «诞生的创伤》(纽约， H 29 年)，第93页. 
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种想回归到母亲身边的愿望。①所以，解放所带来的只是更有 
效"的统治： 


a 因此，从父权统治向由男人管理的曰益强化的国 
家制度的发展，是那种原始压抑的继续，其目标是更广 
泛地与妇女隔绝。 

推翻父王是一种犯罪，但恢复父王同样也是一种犯罪。而 
这两者对文明的发展却又都是必不可少的。对快乐原则的罪恶 
赎回了对现实原则的 罪恶； 因此赎罪也就被自我取消了。尽管 
赎罪在重复、在加强，负罪感却依然存在;忧虑继续存在着，因为 
对快乐原则的罪恶并没有被 赎回。 对尚未完成的事情即解放也 
存在着一种罪恶。弗洛伊德的有些解释似乎表明，负罪感乃是 
" 未遂的攻击后果"；而且 

a . .个人是否弑父，实际上丼不重要3在这两种情 

况下，人们都会感到有罪，因为有罪表现了矛盾心理的 
冲突，表镡了爱欲与破坏本能或死亡本能之间的永恒 
斗争 

弗洛伊德早就谈到过一种预存的负罪感，它似乎 * 潜存于 # 个体 
之中，准备并等待着“接受 w 对该个体的指控 & ④这个看法与《浮 
动的忧虑”观念似乎是一致的。。浮动的忧虑”甚至在个平无意 

① 奥托，兰克：《诞生的创伤 》( 纽约，1把&年），第92页. 

② 同上书 I 第94页， 

③ 弗洛伊徳：《文明及其不满 》( 伦软，1^49年)，笋128、 1£1 页， 

④ 弗洛 伊德: “耩神分析和法院真逵的确定〜1!^弗伊洛德论文衆第二卷，第 
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识背后也存在着隐蔽的基础。 

弗洛伊德假定，原罪及与之相联系的负罪感，在整个历史中 
是以不同的形式蕃衍的。在上代人与下代人的冲突中，在对现 
存权威的反抗和反叛中以及在随后的忏悔中，即在随后对权威 
的恢复和称颂中，这种罪恶又屡屡重犯 。在 解释这种奇怪的永恒 
重现的现象时 5 弗洛伊德提 出了寧 爭巧吊辱碎的假说，并用宗 
教心理学加以例证。弗洛伊德认为，他在以杀害摩西力开端的 
犹太教史中发现了弑父、父亲的“回归”和赎罪的线索。在他对 
反犹太主义的解释中，这个假说的具体意义就更清楚了。他确 
信，反犹太主义有深刻的无意识根据，这就是对犹太人要求成为 
圣父上帝之宠爱长子的嫉妒，对有阉割威胁的割礼的恐惧以及 
(也许最重要的）对“只是最近”才强加于许多现代人的新宗教 
(基督教）的憎恨。而这种憎恨又被投射到基督教产生的源泉即 
犹太教上。① 

如果我们趄越弗洛伊德而继续遵循这一思路，把它与负罪 
感的双重起源联系起来，那么基督的生死就表现为反对父亲的 
斗争，表现为对父亲的征服圣子的神示带来丁解放，即由神 
爱（爱欲）推翻法律（统治）的信息 。 这与把耶稣作力活着的救世 
主，即降临人世拯救人类的弥赛亚的异教徒形象是一致的 D 于 
是接着发生的弥赛亚的变体、圣父身边的圣子的神化，都是其自 
己的信徒对他的神示的背叛,对解放本身的否弃，对救世主的报 
复。这样，基督教便重新使神爱一爱欲的楫音让位于法律；父 
亲的统治也得到了恢复和加强。在弗洛伊德看来，原罪本可按 
照圣子的神示，在人世的和平和爱的秩序中得到抵赎。但它事 
实上没有这样；它为另一种罪恶即对圣子的罪恶取而代之了。随 


① 弗洛伊徳:《摩西和一神教4第 H 4 页以下. 

② 参见埃里希 ■ 弗罗姆:*基詧学说的发展 K 维也的，1931 年: 
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着圣子的变体，他的福音&变体了，他的神化使他的神示也在这 
一世界上消 失了。 而苦难和压抑则被延续下来了。 

这种解释使弗洛伊德的一个说法具有新的意义，他认为，基 
督教徒受到了不良的洗礼，在基督教这层薄薄的面纱后面，保 
持了他们祖先的样子，基督教徒仍然是野蛮的多神论者。①说 
他们受到了 & 不良的洗礼”是因为，他们只是接受和服从髙度升 
华的解放福音，这种福音使现实仍一如既往地不自由。在基督教 
的体制化过程中，（弗洛伊德意义上的）压抑所起的作用微乎其 
微 U 对原有内容的改变、对原有目标的偏离，都是在光天化日之 
下有意识地发生的，并伴之以公开的论证和辩护。体制化的基 
督教对异教徒的武装斗争同样也是公开地进行的。这些异敦徒 
企图*或者声称企图拯救未升华的内容和未升华的目标。虽然 
反对蔓延于基瞀教世界的基督教革命的流血战争有着很合理的 
动机，但是，残酷而有组织地屠杀卡塔尔派、阿尔比派和再洗礼 
派以及髙举十字军旗帜的奴隶、农民和穷人，火烧巫婆及其保护 
人等，所有这些对弱者的虐待狂式的根绝都表明，无意识的本能 
力量冲披了一切理性和理性化^刽子手及其同伙在同一个他们 
既寄予希餳又不得不拒绝的解放的幽灵作斗争^在杀害那些其 
行为会使人想起对圣子所犯.罪恶的人时，这种罪恶早就被拋至 
脑后了。经过了几个世纪的进步和驯化，工业文明的力童和进 
步才控制住了这种被压抑物的回归^但最近，在被压抑物的另 
一个回归中，这种文明的合理性似乎被瓦解了。越来越现实的 
解放的形象在全世界范围内都受到了阻挠。集中营和劳改营， 
对不屈服者的拷打和折磨,激起了一片仇恨和反晌，它们象征着 
一场反对被压抑物回归的总动员 Q 

假教的 发展包含了统治形象和解放形象的基本矛盾， 

①弗洛伊德摩西和一神教 S 第145页， 
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那就必须重新估价弗洛伊德在《—种幻觉的未来> 一书中的主 
题。弗洛伊德在这部著作中强调了宗教在把能量不用于真正改 
善人类条件，而用于一个想象的、永恒得救的悝界的历史过程中 
的作用。他认为，这种幻觉的消失将大大地加快人类的物质进 
步和思想进步。他称赞科学和科学理性是最具有解放力量的宗 
教的大敌。在这部著作中，也许可说弗洛伊德与伟大的启蒙运 
动传统最为接近。但也正是这部著作最清楚地表明，他屈从于 
启蒙运动的辩证法。在文明的现阶段，要恢复理性主义的进步 
思想，就必须对它们加以改造^科学和宗教的功能以及它们的 
相互关系都已发生了变化^在作为这个阶段标志的人和自然的 
总动员中，科学成了对它曾许诺的摆脱恐怖的自由的最具有破 
坏性的工具之一。随着这种许诺化成泡影， " 科学 n 差不多就等 
于对人间天堂观念的谴责。科学态度早已不再是宗教的劲敌了， 
而宗教也有效地抛弃了它的破坏性成分，并常使人在遇到痛苦 
和罪恶时以良心自慰。在文化的氛围中，科学和宗教的功能将 
得到互补。它们现在所起的作用，使它们瞥给人带来的那神希 
望成为泡影，并教人赞赏异化世界中的种种事实0在这一意义 
上,宗教已不再是一种幻觉，它在学术上的发展同占统治地位的 
实证主义倾向并行不悖。①只要宗教仍然保持对和平与幸福的 
坚定期望，它的幻觉 * 就仍然要比致力于消除这种幻觉的科学 
具有更多的真理价值。受压抑、变形了的宗教内容是不能通过 
服从科学态度而得到解放的。 

弗洛伊德把在分析个体神经症病史时阐发的被压抑物的回 
归的思想运用到一般的人类史上 9 ②从个体心理学向集体心理 


①参见马克靳■霍克洵默尔: * 对抒而上学的最新反奴〜栽*会硏宄杂志 
第六卷 (1937 年)，第4页以下， 

© 弗洛伊德/压抑〜截 * 弗洛伊德论文集》，苐四卷，苐 £)3 页， 
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学迈出的这一步引出了—个最有争议的问题：怎样才能理解被 
压抑物的历史回归？ 


〃经过千百个世纪的漫长历程，人类肯定忘记了 
曾经有过一个原始的父亲……,忘记了他所交上的命 
运……因而，从什么意义上说，还能对传洗产生疑问 
呢 7 »0 


弗洛伊德的回答是假定， # 在无意识的记忆痕迹中存在着一种对 
过去的 印象' 这个回答遭到了广泛的拒斥。但是，如果使这个 
假定面对那些能唤起每一代人的记忆的具体而又确实的因素， 
那么它的太多数空想成分就被消除丁。在列举使被压抑物进入 
意识的诸条件时，弗洛伊德提到依附于被压抑物”的本能的 
加强，以及那些*与被压抑物极其相似因而能唤起被压抑物》的 
经验和事件。®他以育春期过程 * 作为本能加强的例予 e 在成 
熟的生殖器性欲的作用下， 

^ . 在所有人的幻想中都会重现嬰儿的倾向，其中彔 

有规刻、彔为重要的是儿童对父母的性感愴^人们通 
常把这种性感愤与性吸引，即儿子对母亲，女儿对父 
— 亲的吸引区分开来。在克服和拒斥这些明显的乱伦幻 
想的同时，也就出现了青春期的一项*重要、同时又 
是*痛苦的精神成就；这就是摆脱了父母亲的权威 3 只 
是由于这一步 ，才形 成了上代人与下代人之间的对立* 


①弗洛伊德:西和一神教々第148页_ 
@同上书^第 15 C 页， 


* 50 • 






因此，这一步对文化的进步极为重要。 


即使不特别加强依附于被压抑物的本能，在人们日常所见的、其 
本性是既薺衍统治又产生推翮统治的冲动的机构和意识形态 
(家庭、学校、工场及办公室、国家、法律、官方哲学和道德）中， 
人们还是会以社会的规模遇到那些能唤醍被压抑物的事件和经 
验。原始状况与其在文明史上的回归之间的重要差别当然在于， 
在后一神情况下，统治者-父亲通常不再遭杀害、被吞噬，而且 
统治也不再是个人的统治。自我、超我和外部现实各尽其职。但 
是，只要冲突的功能和后果不变，那么 a —个人是否弑父 3 实际上 
就无关大局。 

在奧狄帕斯 情绾中 ，这种原始状況在一定环堍下频频重现^ 
这些环境从一开始就确保父亲的持久胜利，但它也保证儿子的 
生命及其在将来接替父亲的能力。文明是怎样取得这种妥协的 
呢？导致这种妥协的众多的肉体的、精神的和社会的过程实际 
上是与弗洛伊德心理学所揭示的东西完全相符的。力童、自居 
作用、压抑和升华互相合作,形成了自我和超我。父亲的功能逐 
渐从其个人方而移至其社会方面，转向他在儿子心中的形象（良 
心）、转向上帝、转向那些教导他的儿子成为社会上安分守己的 
成员的各种机构及其代理人。如果其他情况相同，那么这个过 
程所实行的限制和克制的程度可能并不亚于其在原始部落中的 
情形。但是它们较合理地分布在父子之间，’分布在整个社会之 
中；而所得到的补偿，虽然不大于从前，但却相当可一夫一 
妻制家庭，以及它要求父亲履行的义务，约束了他对快乐的垄 


( D 弗洛伊德:学三论西格漦 特. 弗洛伊徳基本 著作: K 纽约，站年 
第 617— 618 页， 另见安娜 * 弗洛 伊德: * 自我和保卫机制》(沦软， 1&37 年)，第十 一 , 
十二聿。 
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断；私有财产的继承制，劳动的普遍化，允许儿子对自己被认可 
的快乐，产生了一个相对于其有利于社会的工作而言是合情合 
理的期箄 & 正是在这个客观的法律和机构的框架内，青春期过 
程导致了一个必要而又合法的事件，即摆脱父亲。当然它也未 
能幸免于精神上的灾难，不过也仅此而己，于是,儿子离开了父 
权制家鹿，自已开始成为一个父亲，当起一家之主来。 

快乐原则向操作原则的转变，把父亲的专制垄断改变成有 
限的教育和经济权威，同时也改变了斗争的原有目标即母亲。在 
原始部落中，被人追求的妇女，即父亲的情人-妻子的形象，是爱 
欲和死亡本能的直接的、自然的统一体。她是性本能的目标，是 
使儿子享受到完整安宁的母亲，这种完整的安宁没有需要和欲 
望，是一种出生前的涅樂状态。或许禁忌乱伦是对死亡本能的 
第一次大防范，因为它禁忌的是那种涅槃状态，那种对有碍进 
步、有碍生命本身的安宁的倒退冲动。随着母亲与妻子的分离， 
爱欲与死亡本能之间命定的同一性也告消失。对母亲的性欲转 
变成为号坪琴呷的爱慕(温柔)，于是性欲与爱蕞也被分离了 只 
是在后来，在^妻子的既是肉体的又是溫柔的、既是目标受抑 
的、又是目标实现的爱情中，这两者才再次结合起来温柔来 
自节制，而且首先是由原始父亲实行的节制 4 它一旦出现，就成 
r 为不仅是建立家庭而且也是建立持 久的集 体关系的穑神 基础： 


41 原始父亲不容许儿子们潴足他们直接的性 癖好; 
他强迫他们节制，强迫他们同他以及他们彼此之间建 
立感情的联系。这些感 t 的联系可能产生于他们在追 


①弗洛 伊镩: 《 性学 三论〜见* 西格 蒙特* 弗洛 伊德基本著作第 &99、616页； 
峨体心理学和自我的分析纽约,19蚜年)，第 11 T —： U & 贯 i *文明及其不满6第 
71页， 
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求性目标时受到抑制的癖好。可以说，是父亲迫使他 
们进入集体心理状 态的， ① 

在这个文明阶段，在一系列有所回报的抑制范围内 ，即使 不破坏 
本能秩序和社会秩序，也能征服父亲。现在，父亲的形象和功能 
在每一个孩子身上保存了下来，即使他自己还不认识父亲。父 
亲与合理地构成的权威融为一体 P 统治已远远超出了个人关系 
的范围，它创造了更大规模地、有秩序地满足人类窬要的机构。 
但正是这些机构的发展，损害了文明的现有基础4在后期工业 
时代,这种基础的内在局限性便暴露无遗了。 


①弗洛伊德:*集体心理学和自我的分析 h 第 SM 页， 
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第四‘章 

文明的辩证法 

弗洛伊德认为 > 负罪感在文明的发胰中具有决定性的作用； 
而且，他认为文明的进步和负罪感的_¥有关。 ： 他^^他的意图 
是 a 要把负罪感作为文化发展中最重问题，并要表明，文 
明进步所付出的代价就是由负罪感的增强而导致的幸福的丧 
失％®弗洛伊德屡屡强调，随着文明的进步，负罪感将得到"进 
—步加强强化 '而且 将"不断地增强他援引的论据是双 
重的。一方而，他是从本能理论中分析地得出这个论据的，而另 
—方面，他又发现，这个理论分析还得到了当代文明中的严重弊 
端和不满的证实。表示这些弊端和不满的例 子有： 一系列的战 
争、司空见惯的迫害、反犹太主义、种族灭绝、偏执狂以及随财富 
和知识的增长而加剧的“幻觉'苦役、疾病和痛苦。 

我们曾简略地回顾了负罪感的史前史。它"发轫于狄帕 
斯情结 \是在兄弟们联合弑父时产生的兄弟们满足了自己 
的攻击本能，但他们对父亲的爱又使他们悔恨不已，并通过自居 
作用创造了超我，从而也建立了 (1 某些约束，.以防止此类行为的 
重演％囑于是，人 们就不再犯此类行 为了; 但那种针对父亲及其 

⑦弗洛俨紙*文明及其不伦敦，年)，苐123 页. 

② 同上书 ，第 120—132 

③ 同上书，第 11& 页* 

® 间上书，第120页， 
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继承者的攻击却还是一代一代地传了下来，因而也必然—代— 
代地受到重新抑制： 

“每一次克制都成了良心的一种动态源泉，而满 
足的每一次新的被抵弃都使良心变得更加严厉和偏 
执……我们未予满足的每一个攻击冲动都被趄我接跫 
下来，从而进一步增强了它（对自我）的攻击性， ® 


超我把愿望当作行为，因而甚至对受到了压制的攻击也需加以 
惩罚，这种过分的严厉，现在可以根据爱欲和死亡本能之间的永 
恒斗争来解 释了： 对父亲 (及其 社会继承者）的攻击性冲动源于 
死亡 本能; 而在使婴儿与母体“分离 j 时， 父索也 抑制了死亡本 
能，啡抑制了涅槃冲动。：因此，父亲也从事着爱欲的工作;而爱 
也有助于超我的形成。严厉的又亲，作为爱欲的可怕的代表，征 
服了奥狄帕斯冲突中的死亡本能，并确立了最早的•公有(社 
会）关系，因为他的禁令导致了儿子们的自居作用、目标受抑的 
爱情(爱慕)、异族通婚和升华等结果。在自我克制基础上，爱欲 
开始了其文化工作,把生命结合进较大的单位。而且，就在社会 
当局补充、替代父亲，并使父亲的数目倍增的时候，攻击性冲 
动及其 g 标，闻所颁布的禁令和禁条一样，也都广泛地奠延开 
来了 • 与此同时，社会也进一步需要加强防卫，即霈要增强负 
罪感： 


* 由于文化受制于内在的爱欲冲动而这种爱欲冲 
动又要求文化把人类组织成一个紧密结合的团体，文 


①弗洛伊德:*文明及其不满第114页. 
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化就必须留心使负罪感不断地得到增强，唯有这样，它 
才能如愿以偿0开始与父亲有关的东西结果与共同体 
发生了关系。如果文明是从家庭集体向整个人类集体 
发展过程中的一个必不可免的阶段，那么由固有的矛 
盾心理冲突、爱情倾向和死亡倾向之间的永恒斗争而 
导致的负罪感的强化，也就不可避免地与文化栢依为 
命 ，直至这种负罪感增强到了个体难于支持的地 
步， d ) 

• , 

在这种对负罪感增强的量的分析中，罪的质变及其.日益增 
强的不 合逋性 ，似乎都消失不见了。确实,沸洛伊德采取的基本 
上是一神社会学立场 f 这使他不可能走这条路。在他看来，通行 
的合理性就是最高的合理性。 煆如负 罪感的不合理性就是文明 
本身的不合理性，那么这种不合理性也就是合理 的了; 假如推翻 
统治就得摧毁文化本身，那么推翻统治便是弥天大罪，因而防止 
统治被推 S 的任何手段都是合理的。但是，弗洛伊德自己的本 
能理论却不能使他就此却步，他要进一步表明，负罪感这种原动 
力是完全不幸的、无效的。必须加强对攻击的防御;但为了使这 
种对日益扩大的攻击进行卓有成效的防御，就必须加强性本能， 
因为唯有强大的爱欲才能有效地约束 5 破坏本能^但这恰恰是 

因 为文明的存在正是依赖于对爱欲的 
广士的、强化的和控制。它不可能突破对本能目标的抑制 
和转移。“一般地说，我们的文明是以本能的遏制为基础的 
文明首先就是不作的进步，即为获取和增加生活必需 品-的 


①弗咨伊德，文明及其不鹿 h 第121、122页。 

@弗各伊德:文明的”性道 徳和沈 代稗经栽^；弗洛伊徳论文集》， 第二卷， 
第页. 
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工作的 进步。 这种工作本身通常不能带来潇足；在弗洛伊德看 
来，它是不偷快的、痛苦的。弗洛伊德的元心理学根本不考虑 
什么 原初的 a 做工本能' 控制本能#之类的东西 。① 弗洛伊德 
认为，在快乐原则和涅槃原则统治下，本能具有保守性，这个 
看法使他完全不可能偎定有上述那类本能。当弗洛伊德偶尔提 
到<人对工作的自然厌 恶”® 时，他只是在根据他的基本假设进 
行推论。 a 不幸和工作1这一本能综合症在弗洛伊德著作中随处 
可见。®他对普罗米修斯神话的解释也集中在性热情的束缚与 
文明工作的关系问题上。④文明中的基本工作是非力比多的、是 
劳动；而劳动是件不快的亊情。因此人必须做的是件不快的事 
情/ 如果通过运用性能人就可以得到完全令人满意的快 
乐，那务又是什么动机使人们将其移作他 用呢？ 因为人决不会 
英弃该种快乐。除此之外,，他无所他潮: ，办 假如没有什么康初 
的 8 工作本能' 那么从事（不偷快的)工作所必需的能量就必定 
来自主要本能，即来自性本能和破坏本能。由于文明主要是爱 
欲的工作，它首先就是力比多的完全撤退:文化*从性欲中获得 
了它所需的大部分心理能量％® 

但目标受抑的性欲不只提供工作冲动^那些特殊的 * 社会本 
能\如“父母与子女之间的柔情、朋友之间的友谊以及夫妇之间 


① 又夫斯.亨徳 里克： o : 作和抉乐原则〜载*糈神分析季刊〜第十二卷， 
<19*3 年)，第 au 页*»对该文的进一步讨论， T 参见本书第十窣* 

② 弗洛伊徳:《文明及其不满^第 34 页注. 

③ 在1396年 * 月 1 S 日的一封信中 * 他谈到了 “为强化工作所必要的溫和痛 
苷、参见耿内斯恃.琼斯：砸格蒙特，弗洛伊徳的生平和著作第一卷（纽约， 
1郎3年)，第30&页， 

© 弗洛 伊徳: ^文明及其不满 V 第 S &— «页;软*弗洛伊德论文集第五卷，第 
S 8 S 页以后。 

⑥弗洛伊德:=爱欲生活中最流行的退化形式^载〃弗洛伊徳论 文集〜 第四卷， 
第 S 16 页。 

® 弗洛俨德，文明及其不满 m 74 
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的恩爱。也是由那些受到内在阻力抵抗 p 而不能达到其 0 的的 
冲动构成的;①这些冲动只有通过这样的克制才能成为社会的 
冲动。每个个体都在进行这样的克制（开始是受外部强制，后来 
则是出于自 JS 乂而且文明所具备的 大纛的 共同的物质財窗和思 
想财富就是"从这些源泉中积累起来的％®虽然弗洛伊德认为 
不一定要把这些社会本能看作是得到了升华”（因为它们还没 
有抛弃其性欲目标，而只是甘某种近似的潇 足。， 但他还是 
觉得它们氐 • 很接 近于# 升华。③于是文明的主要领域都表现为 
得到升华的领域。而升华又意味着咿悖单体。即便升华所依靠 
的乃是在南我和本我中储藏的《中性的可餐1換的能量' 这种中 
生的能量年是来自力比多的自恋储藏' 也就是说，它是一种非 
性欲化了的爱欲。《升华过程敗变了本能结构中的平衡。生命 
是爱欲与雍亡本能的溶合在此溶合中，爱欲占据了支恥故地 
位。但是 _… 

V 
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•在升华以后，性欲成份不铯再束缚先前与之结合 
在_起的破坏成份了，于是这些破坏成份便将以破坏 
儐向和攻击颔向的形式释放出来， ® 

文化粟求不断地升华，从而削弱了爱欲这个文化的建设者。由 
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于爱欲的削弱而导致的非性欲化解放了破坏性冲动。因此文明 
又受到了本能分化的威胁。在本能的分化中，死亡本能力图压 
倒生命本能^克制产生了文明，克制的加强又发展了文明。这 
样的文明势将导致自我毁灭。 

这个论证太平稳以至有点失真了。确有不少人对它持有异 
议，首先，并非所有工作都会导致非性欲化、都是不快的、都是 
克制性的^其次，文化推行的种种抑制也(甚至可能是主要地) 
影响来自死亡本能的攻击性和破坏性冲动^至少在这一方面， 
文化的抑制会加强爱欲的力量。而且文明中的工作本身多半就 
是对攻击性冲动的幸郫吊，因此是有助于爱欲的工作。要想 
恰当地讨论这 些问陲 ，本能理论就不能只定向于操作原则，而必 
须考察（由操作原则的成就本身暗示着的)非压抑性文明形象的 
实质。本书的最后部分将做这样的工作，而在此只需作一些暂 
时的说明就够了。 

工作的精神源泉及其与升华的关系在精神分析理论中完全 
被忽视了。在这方面，精神分析理论最一以贯之地迷信生产 
力”的苢方意识形态 3 ①因此难怪新弗洛伊德主义高唱《工作道 
德1的赞歌(我们将在本书附录中指出），因为在他们那里，精神 
分析的意识形态倾向压倒了精神分析理论 D 那些 a 正统的1讨论 
几乎全部集中在所谓 a 创造 性的” 工作上、特别是集中在艺术上， 
面必然王国中的工作即劳动则仅被作为陪衬。 

确实，有一种工作能提供髙度的力比多满足，从事这种工作 
是令人偷快的。艺术工作是真正的工作，它似乎产生于一种非 
压抑性的本能丛，并且有一种非压抑性的目标。因而如果把升 
苧这个诃用于此类工作，其意义就必须有重大改变 a 但作为文 


①上弓 i 的艾夫斯’亨德里克的文窣就 是一个 明显的例子, 
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明基础的大部分工作则完全是另一种工作。弗洛伊德注意到， 
如能自由选择谋生的日常工作，也就能获得一种特殊的满 
足但是，如果自由选择"不是指仅在回旋余地扳小的预定 
必然性中的挑选，如果工作的倾向和冲动不是由压抑性的现实 
原則预先形成的，那么，日常工作中的满足仍是少数人的特权 3 创 
造和扩大文明的物质基础的工作主要是劳动,是一种异化劳动， 
是痛苦的和可怕的异化劳动，而且现在还是这样一种状况。从 
事这种工作，儿乎不能潇足个+的需要和倾向 6 它是由残忍的 
必然性和无情的力量强加于又 的;’ 如茱异化劳动与爱欲之间有 
任何联系，那么这种联系必然是韭常间接的,而且必然是一种与 
大大升华了的、因而也是大大削弱了的爱欲的联系。 

但是，难道文明在工作中对攻击本能的抑制不能与对爱欲 
的削弱相抵销吗？攻击冲动和力比多冲动都被候定在工作中 
“通过升华2得到了满足。而工作所具有的对文化有利的性虐待 
狂特征也常常得到了强调^ © 技能和技术的合理性的发展在很 
大程度上同化了“变态的 ”玻坏 本能。 

# 破坏本能在被缓解、治理(仿佛目标受到抑制）和 
被引向其对象时，被迫给自我带来 /了它 所需要的满足 
和统治自然的方量。 

技能为进步莫定了基础，技术的合理性则为生产性的操作确立 
了榷神的、行为主义的模式，而统治自然的力量”实际上已无异 
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于文明了。那么，在这些活动中得到升华的破坏性是否被有效 
地征服和转移从而能确保爱欲的工作了呢？似乎对社会有用的 
被坏性得到升华的程度不如同样对社会有用的力比多得到升华 
的程度。确实，把破坏性从自我转向外部世界，可以确保文明的 
发展。但是破坏性依然是一种玻坏性，尽管已向外转移了，因此 
它的对象，在大多数场合下都受到了真正的、剧烈的攻击，并因 
此而变得而目全非。而且它只能在遭到部分破坏以后，才得以 
重建。这些对象的单位被强行分割，被割裂的各部分又被强行 
重组。自然遭到了真正的 " 侵犯' 只是在若干类得到升华的攻 
击中（如在外科手术中)，这种 a 侵犯 I 才直接地加强了其对象的 
生命力。在文明中，无论就广度还是深度而言，破坏性似乎都要 
比力比多得到更直接的满足。 

但是，尽管破坏性冲动得到了满足，这种满足还不能稳定这 
些冲动的能量，使其为爱欲 服务。 这些破坏力量必然驱使这些 
冲动不甘受奴役和升华，因为它们的目标不是物质、不是自然、 
不是任何物体，而是生命本身^假如这些破坏性冲动源于死亡 
本能，它们就不可能把任何“其他事物”作为其最佳目标。因此， 
通过对技术的建设性破坏，通过对自然的建设性侵犯,这种本能 
的活动仍有可能毁灭生命。弗洛伊德在其<超越快乐原则> 一书 
中提出了一个至今仍然成立的激进假设。他说，自我保存本能、 

1自我突出本能和支配本能，就其吸收了这神破坏性而言，也具有 
确保有机体《自己的死亡之路”的功能。虽然弗洛伊德刚提出这 
个假说随即便将它收回了，他在<文明及其不满>中所作的阐述 
却似乎又恢复了这一假说的实质内容。对（人和动物的)生命的 
破坏随文明的发展而发展，而对人的残忍、仇恨和科学的灭绝也 
随消除压迫的真实可能性的增加而增加。后期工业文明的这一 
特征具有使破坏性超出一切合理性而延续下去的本能基础。因 
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此，对自然的与日俱增的支配，同与日俱增的劳动生产率一起， 
只是作为一种副产品，才发展并满足了人类的需要，因为与曰惧 
增的文化财富和知识又提供了进一步破坏的手段，并加强了本 
能压抑的需要 c 

这个论点意味着有一个客观标准，可以衡量在文明的某特 
定阶段本能压抑的程度。但压抑基本上是无意识的、自动的，而 
其程度却只能借助意识来衡量。区分在属系发生上是必然的压 
抑还是额外压抑或许可以提供这种标准。在被压抑人格的总结 
构内，额外压抑是为特定的统治利益而维持的特定社会条件的 
结果^这种额外压抑的程度就是衡量的 标准； 这种程度越低，这 
个阶段的文明就越少压抑性。必然压抑和额外压抑的区分与人 
类苦难的生物学根源和历史根源的区分是等价的。弗洛伊德列 
举了°人类苦难的三大根源超然的自然 力量； 我们的肉体 
具有的腐烂倾向；以及我们用以调整家庭、群体和国家中人际关 
系的方法的不恰当'①在这三个根源中，至少第一和第三个是 
严格的圩卑根源。在文明发展过程中，自然的趙然性和社会关 
系组织发生了根本的变化。因此， ffi 抑的必然性及由此而来的 
受苦的必然性,与文明的成熟、与所获得的对自然和社会的理性 
支配的程度发生同歩的变化。从客观上说，本能抑制和本能限 
制的需要取决于苦役和延迟满足的 辭要。 在物质和精神的进步 
大大减少了克制和苦役翳要的时候，在文明实际上有可能大规 
模地释放那些用于统治和苦役的本能能量的时候，规模同等甚 
至更少的本能管制在成熟的文明阶段却可以导致更高度的压 
抑。只有联系历史上自由可能达到的程度，谈论本能压抑的范 
围和强度才有意义 a 那么，对弗洛伊德来说，文明的进步是否就 

①弗洛伊德文明及其不满〜第《页， 
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是自由的进步呢？ 

我们已经看到，弗洛伊德理论的核心是统治一反抗—— 
统治 B 这种周期性的循环。但第二次统治不是第一次统治的简 
单重复。这种循环运动是统治的 fr 苹运动 c * 从原始父亲、经过 
兄弟宗族、发展到成熟文明所特有'的机构化权力制度，统治变得 
越来越非个人化、客观化和膂遍化，同时也变得越来越合理、有 
效和多产。最后，在充分发展的操作原则统治下，使人屈从的^ 
似乎年是劳动的社会分工本身（尽管物力和人力仍是必不可^ 
的手段于是社会表现为一个持久的、扩展着的有用操作体 
系。等级制的功能和关系披上了客观合理的外衣，法律和秩序 
成了社会的真正生命，正是在此过程中，压抑也变得非人为化 
了，因为对快乐的压制和管制现在成了劳动的社会分工的功能 
(和自然的结果)。确实：作为了寧年华的父亲仍然对本能进行 
着基本管制，这使他的孩子们作了准备，以便在成年之后可接 
受社会的额外压抑。但父亲是作为劳动的社会分工中家庭的代 
表、而不是作为母亲的 a 拥有者”履行此项功能的。结杲，社会利 
用了个体的劳动力，从而控制了其本能。个体为了生活也不得不 
工作，这种工作不仅要求他每天耗费八个或十个或十二个小时 
并转移了《应的能量，而且还要求他在工作和业余时间内使“ 
已的举止行为符合操作原则的标准和规定的道德。从历史上 
看 ^要把爱欲降格为一夫一妻制生殖器性欲(它使快乐原则完全 
屈从于观实原则），只有在个体成为其社会设施中劳动的主一客 
体时，才能做到。而从个体发生史来看，对婴儿期性欲的主要 
遒制則仍是实现上述降格的前提。 

社会劳动的等级制的发展，不仅使统治合理化了，而且**遏 
制”了对统治的反抗，在个体方面,原始反抗是在正常的奥狄帕 
斯冲突的框羿内被遏 制的。 而在社会方面，经常发生的反抗和 
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革命则总是伴随着反革命和复辟。从古代世界的奴隶造反一直 
到社会主义革命，被压迫者的斗争总是以建立一个新的 /较好 
的 a 统治制度而告终；进步是通过改进控制的链条而取得的。每 
次革命都成了一个统治集团代替另一个统治集团的自觉的.斗 
争；但每一场革命也释放了因 4 不满足于这个目标 n 而要进一步 
消灭统治和剥削的力量。这些力貴何以会被轻易地击退还有待 
_于解释。以为原因在于占统治地位的权力层、不成熟的生产力 
以及缺少阶级意识等等，这都不是恰当的答案。每一次革命似 
乎都提供了一个历史契机，使反统治的斗争获得胜利，然而这个 
契机最终丧失了。与这种原动力有关的，似乎有一种 I 萃审單 
的因蕭（姑且不谈象过于早熟及双方力量对比悬殊诸 i 理丄 i 
否 有效乂 在这种意义 t 说，每一次革命也都是一次被出卖的革 
命 0 


弗洛伊德关于负罪感的起源及其持续存在的假说，用心理 
学的语官，说明了这种社会原动力，因为它解释了那些用他们所 
反抗的那种权力进行反抗的人的 * 自居作用' 在从政治上和经 
济上把个体纳入劳动的等级制度时，还有一个本能运动过程。在 
这个过程中，人的统治对象再生着其自身的压抑。而且与日倶 
增的压抑的合理化似乎也反映了与日俱增的权力的合理化。统 
治在使个体继续作为劳动工具并强令其从事苦役和克制时，已 
不再单纯是或主要是为了维护某些特权，而是为了更大规槙地 
维护整个社会。于是反抗的罪恶被大大加强了。对原始父亲的 
反抗消灭了一个可以由（而且确实已由）其他人替代的个体；但 
当父亲的统治扩展成为社会的统治时，似乎就再也不可能有这 
样的替代了，因而想推翻这柙统治的罪恶也就变得非同小可了。 
使负罪感变得合理化的过程于是也就完成了。原先只限于是家 
庭及其个体生物权威的父亲，在维持社会生命的管理中，在维持 
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这种管理的法律中，得到了恢复，而且比以前更有权威。这些东 
西是父亲的最后也是最崇髙的体规，它们不可能通过解放而被 
e 象征性地" 克服： 人是不可能摆脱管理及其法律的，因为这些东 


西似乎就是自由的最终的保证。对它们的反抗再次成了最大的 


罪恶，但这不是对垄断着满足的野蛮暴君所犯下的罪恶，而是对 
确保着为日益满足人类箱要所必需的物品和服务设施的美好秩 
序犯下的罪恶。因此，反抗成了对整个人类社会的犯罪，从而也 
不再能得到酬报和补 赎了。 

伹正是文明的进步将会使这种合理性变得荒谬了 4 现存的 
自由与满足同统治的要求紧密 联系； 它们本身成了压抑的工具 3 
缺乏一开始就成了为机构化的压抑辩护的借口，但在人类知识 
和对自然的控制使人能进一步以最少的劳动来满足人类的需要 
时，这种借口就越来越不管用了。在世界的大部分地区仍存在 
普遍的贫困，这主要不再是由于人力资源和自然资源的不足，而 
是由于分配和利用这些资源的方法不当9这个区别对政治和政 
治家来说可能是无关紧要的，但对某种文明理论来说却是至关 
重大的。因为这种理论认为，压抑之所以需要，是由于在人类欲 
望与满足这些欲望的环境之间存在着"自然的 '持久 的失调。假 
如为压抑提供理论依裾的，正是这样一种自然条件，而不是某些 
政治的、社会的机构，那么这种自然条件就变得不合理了。工业 
文明的文化把人类有机体改造成一种更敏感、更有特色、更可交 
流的工具，而且创造了巨大的社会财富，足以使这种工具实现 
自在的目的。可资利用的资源促进了人类需要的质变 & 劳动的 
合理化和机械化势必减少消耗在苦役（异化劳动）中的本能能 
量， 从而解放更多的能量，为实现由个体机能的自由消遣所确 
定的目标服务。技术是与对能量的压抑性利用相对立的，因为 
它把生产生活必懦品的必要时间降低到了最低限度，从而使人 
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可以用节约下来的时间发展那些不属于必然王国和必要消费的 
箱要 e 

但是，把个体从曾为缺乏和不成熟所辩护的各种压制中解 
放出来的规实可能性越大，想维持这些压制并使之合理化、以免 
现存的统治秩序被瓦_的要求也就越强。文明不得不抵御自由 
世界的幽灵，如果社会不能用它曰益提髙的生产来减少压抑 
(因为否则就有可能打乱等级秩序)，那么生产就必然会 
与个体相芍碑它本身 成了二 '种普遍的控制工具。极权主义笼 
單着后期文明，生产被统治利益所支配，因而其潜能也被抑 
制和转移》人们被迫进入一种内部和外部的持久的戒备状态。 
统治的合理性发展到了有可能动摇其基础的 地步； 因此必须比 
以往任何时候更加有力地重申这种合理性。这种时刻弑父现象 
不再会出现，哪怕是“象征性地”出现，因为父亲的继承者已经不 
存在。 . 

所谓超我的 # 自动化”表明了社会用于抵坑这种威胁的《防 
御机制、这神防_主要是为了加强对意识而不是对本能的控 
制。如果让意识放任自流，就可能在箱要得到的更大更好的满 
足中出现压抑。这神贯穿于整个现代工业文明的对意识的操 
纵，在对集权主义文化和大众文化 # 的各种解释中，都被描述为 
对私人生存和公众生存、自发反应和必要反应的调节^提倡*无 
思想的闲晦活动 '推行 反理智的意识形态，就是这种对意识的 
搡纵的若干实例。控制由于扩大到了以前曾是自由的意识领域 
和闲暇时间，就有可能放松对性欲的禁忌。这种禁忌在先前由 
于不能那么有效地实行全面的控制而显得十分重要。较之淸教 
时期和维多利亚时期；今夭的性自由无疑是更大了 <虽然对 
1920年革命的反抗非常显著）。然而与此同时，性关系也更加 
密切地与社会关系同化了 i 性自由与有益的顺从一致了。性和 
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社会功用之间的根本对立本身反映了快乐原则和现实原则之间 
的冲突，这种对立现在由于现实原则对快乐原则的不断侵犯而 
被搞得模糊不清。在一个异化的世界上，爱欲的解放必将成为 
一种致命的破坏力量，必将全盘否定支配着压抑性现实的原则。 
在西方文明中，文学巨著只赞颂“不幸的爱情' 崔斯坦神话成 
了这类作品的典型，这也决非偶然。崔斯坦神话中那神可怕的 
，浪浼主义，严格地说，是“现实主义的％与解放了的爱欲所具有 
的破坏性不同，在垄断控制的坚固制度内部,性道德的松弛倒是 
有助于这个制度本身的。否定与肯定、黑夜与白天、梦想世界与 
工作世界、幻想与挫折，都被协调一致起来了。于是，在这个被 
控制得井井有序的现实中获得松弛的个体所能回想起的，不是 
梦想，而是工作；不是童话，而是对童话的斥责9至于在爱欲关 
系方面，这些人则凭借其天陚的魅力，通过谈情说爱和他们所喜 
爱的广告， a 履行着自己的职责' 

伹在统一的、强化控制的制度内部发生了一些重大变化，它 
们影响了起我的绪构和负罪感的内容与表现。而且这些变化趋 
向于实现这样一称 伏态: 精疲力竭的、完全异化的世界似乎在为 
一种新的现实原则准备着材料。 

超我与它的起源分离了，父亲的创伤性经验被更外在的形 
象代替了。由于家庭在调节个体与社会的关系中越来越无足轻 
重， 父子冲突也不再是典型冲突了。这种变化导源于自本世纪 
初起为 4 自由”资本主义向有组织 & 资本主义的转化所特有的基 
本经济过程。独立的家庭企业，以及后来的独立的个人企业，都 
不再是社会制度的细胞了，它们正被纳入大规模的、非个体的集 
合体和联合体之中。与此同时 ，衡量 个体的社会价值所根据的， 
主要是标准化的适应技术和适应性质，而不是自觉的判断和个 
人的责任， 
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家庭的社会功能的削弱反映了技术对个体的吞噬。①以前， 
不管怎样，是家庭在抚养和教育着个体,主要的准则和价值标准 
都是由个人传递并通过个人的命运改变的。确实，在奥狄帕斯 
状况中，互相面对的不是一些个体，而是—代代”人（厲系的单 
位)。但在奥狄帕斯冲突传递和遗传过程中，面面相对的便是个 
体了，于是这种冲突的持续形成了个体的生命史。通过同作为 
爱情和攻击目标的父母的斗争，年青的一代步入了社会生活，并 
携带着基本上属于他们自己的冲动、思想和需要。 结果， 他们的 

4 * t * 

超我的形成、他们的冲动的压抑性变化以及对这些冲动的克制 
和升华，都成了纯个人的经验。正因为这一点，他们的适应留下 
了痛苦的伤痕，而在操作原则下的生活仍维持了 一个私人的非 
顺从领域。 

伹现在，在经济、改治和文化垄断集团的统治下，成熟的超 
我的形成似乎跳过了个体化阶段，因为属系原子已直接成了社 
会原子。本能的压抑性组织似乎是舉伴群，面自我也似乎过早 
地被一整套超家庭机构及其成员社备化 t 早在学龄前阶段， 
交友结伴活动、收音机和电视就已为人确定了顺从和反抗的模 
式。对偏离这种模式的惩罚，主要不是发生在家庭内部，面是发 
生在家庭外部，面且往往是违背家庭意愿的。大众传播媒介的 
专家们传播着必要的价值标准。他们提供了效率、意志、人格、 
愿望和冒险等方面的完整训练。家庭无力与这种教育相抗衡。 
在上代人与下代人的斗争中，双方的地位似乎也发生了变化：儿 
子更为明智，而且他所代表的是一种成熟的现实原则，这与行将 
过时的父权形式的现实原则是相对立的。父亲在奥狄帕斯状况 
中曾是个首当其冲的攻击对象。但到了后来，如果再把父亲作 

_ t 

⑦笑子对这些过程的分析，请参见马克斯 ■ ® 克海默 尔编： K 权威与家庭 硏究* 
(巴黎* 1936年） i 以及他的《理性的失色 b —书（纽约，1946年)， 
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为攻击对象，就不太妥当了。父亲作为财富、技能和经验的传授 
者的权威已大不如从前了。他不能提供什么，因而也不能阻止 
什么。进步了的父‘，无论是作为敌人还是“完人'都是很不恰 
当的。任何不能再塑造子女的经济的、感情的和理智的前途的 
父亲，都是如此。而且各种禁令仍然有效，对本能的压抑性控制 
也继缤存在，因而攻击冲动也仍很活跃0那么这种攻击冲动的 
矛头所指的那个父亲的替身叉是谁呢？ 

由于统治变成了一个无偏见的管理制度，指导着超我发展 
的形象也就变得非人格化了以前，超我是由主人、酋长、首 
领来 a 充当 ”的， 这些人以其具体的人格代表着现实原则。他们 
既严厉又仁慈，既残酷无情又赐福于下人。他们唤起了人们反 
抗的愿望，却又惩罚这种愿望。强迫人们顺从乃是他们自己的 
功能和责任。因此人们对他们这些人及其作为除尊重和害怕外 
还伴之以仇恨。他们为冲动及满足这种冲动的自觉努力提供了 
活生生的目标。但是这些人格化的父亲形象在各种机构后而逐 
渐地消失了 a 随着生产设施的合理化及其功能的多样化，所有 
的统治都采取了管理的形式^而在这种统治发展到登峰造极的 
时候，集中的经济力量把人完全吞没了^任何人，即使身居高位 
的人，而对这种设施本身的运动和规律，都显得软弱无力。控制 
一般由政府机关实施 Q 在这个机关中，无论雇主和雇工都是被 
控制者 a 主人不再履行某种个体的功能。性虐待狂首领、资本 
主义剥削者，都被改造成了某个官僚机构的拿薪俸的成员，而他 
们的臣民是以另一个官僚机构的成员的身份与他们打交道的。 
个体的痛苦、挫折和无能都导源于某种多产和髙效的制度，尽管 
在这个制度中，他们过着前所未有的富裕生活。负责组织个体 
生活的是这个整体，是这个*制 度”， 是决定、满足和控制着他的 
需要的全部机构。攻击性冲动失去了攻击的对象,或者说，仇恨 
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所遇到的都是笑容可掬的同事、忙碌奔波的对手、唯唯诺诺的官 


吏和乐于助人的工人。他们都在各尽其责，却又都是无辜的牺 
牲品。 _ 

攻击，在这样碰壁以后，便重新被心力内 投了： 有罪的不是 
遏制，.而是被通制者。那么这是何罪之有呢？物质和思想的进 
步削弱了宗教的力童，使它不能再解释这种负罪感。转向自我 
的攻击性有可能变得奄无意义，因为随着个体的意识被同化，秘 
密被消除，情感被征服，个体已不再有足够的“心理空间 p 来使自 
己举 f 这种负罪感，来凭他自己的良心生活了。人的自我己大 
大萎 i , 因此，本我、自我和超我之间的各种对抗过程已不再具 
有其经典的形式了。 

但罪恶仍然存在，它似乎是整体、而不是个体的一种性质^« 
这是一种集体的罪恶，是一神随意浪费和抑制核(力资潭与人力 
资源的社会制度的罪恶。这些资濂的范围可以根据人类获得的 
s 由来规定，而通过对生产能力的真正合理地运用，人类是可以 
获得自由的。用这个标准来衡量，在工业文明的中心，人似乎仍 
处于一种身心贫困状态。社会学用来描述当令大众文化中非人 
化过程的大多敢陈词滥调倒是 对的; 但它们似乎搞错了方向。机 
械化和标唯化没有衰退，只是对它们的抑制减 弱了; 普逍的协调 
投:有衰退，它们在虚伪的自由、选择和个性幌子下异军突起。在 
具体的社会学意义上说，大社团中高标准的生活 是有晖 辦申昂 
的，因为个体花钱得到的物品和服务控制了他们的需要_， 

他们 的机能 „在交换能丰宵个体的生活所翳的商品时，个体所 
付出的不仅仅是他们的劳动，而且还有他们的自由时间。生活 
条件的改餐被对生活的全面控制抵消了。人们住的是公寓群， 
乘的是限制了其接触范围的私人小汽车，用的是装满冰冻食物 
的电冰箱，看的是几十种宣传同一理想的出版物，玩的是无敢精 
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致品和小玩艺，这些东西使他们忙忙碌碌，无暇顾及现实问題, 
因而也不能萌生既可以少工作又可以确保自己的窬要及满足的 
思想。 

今天的意识形态的根据是，生产和消费再生产着统治,并为 
其辩护 & 然而生产和消费的这种意识形态特征并不能改变它们 
具有实_的好处这一事实。整体的压抑性在很大程度上就在于 
其功效 i 因为它扩大了物质文化的范围，加速了获得生活必需品 
的过程，降低了安逸和豪华生活的代价，扩大了工业生产的领 
域——但在同时，它却又在维护着苦役和行使着破坏。个体由 
此付出.的代价是，牺牲了他的时间、意识和愿望；而文明付出的 
代价财是，牺牲了它向大家-许诺的自由、正义和和平。 / 

潜 在自由和现实压抑之间的脱节日趋严重，它已渗透 tj 了 
整个世间生活的各个方面。进歩的合理性加强了这种进步的组 
织和方向的不合理性？强大的社会凝聚力和管理的权力已足以 
使整个社会&直挨的攻击，但要根除积聚起来的攻击性就力 
不从心了。这种攻击性转向了那些不馬于整体的人、其生存为 
整体所否定的人。这个敌人本身*以撤旦和假基督的面目出现 
的,他无处不在，无时不在;他代表了隐蔽的和邪恶的力纛。由 
于他无所不在，就必须进行一次总动员^战争与和平、平民与军 
人、 真 理与宣传之间的区分被搞得模糊不清了。出现了一种向 
早已逝去的历史阶段的倒退，而且这种倒退以全国性规模，甚 
至世界性规楔恢复了施虐-受虐狂状态。但这个状态的冲动是以 
一种新的“文明的 B 方式得到恢复的，因为这些冲动虽然实际上 
没有得到升华，但在集中营和劳改音中，在殖民战争和国内战争 
中，在惩罚性的流放中，都成了对社会^有用的” 活动。 

在这种情况下，要提出现阶段文明是否显然比以前更具有 
玻坏性这个问题，似乎没多大意义。不过,单单表明破坏性贯穿 
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于整个历史，还不足以避免这个问題，因为现阶段的破坏性只是 
在根据其自身的潜能、而不是根据以往阶段的状况来衡置时才 
有意义。’战争是由职业军人在有限空间内进行的还是在全球范 
围内对全人类发起的；那些本来能使世界摆脱贫困的技术发明 
是用来摆眹苦难还是用来造就苦难；是千百人在战争中送命还 
是千百万人在医生和工程师的帮助下被科学灭绝；逃亡者能在 
异国得到庇护还是在全球范围内都受到追捕；人是天生无知的 
还是被 R 常接受的信息和从事的娱乐活动人为地學轉无知 
的^所有进些裝别都并非权仅是贵的差别，恐怖与正 士坏与 
建设，又一次被轻而易举地同化了。当然进步还在继续，而且 
这种进步 1 还在削弱着压抑的基础。当统治取得的成就达到顶峰 
时，统治不仅削弱了它自 B 的基础，而且也破杯和消除了对统治 
的反抗•:但理性的否定性依然存在。它刺激着财富和农力，：并 
创造了一个使操作原颼的本能根系逐渐干祜的坏垅。 

。劳动 JC 乎完全异化了:/装配线的整套技巧、政府机关的日 
常事务以及买卖仪式，都已与人的潜能完全无关。工作关系几 
乎变成 X 作为科学活动和效率专家的处理对象成了可以互相替 
换的人与人之间的关系。确实，迄今尚很流行的竞争箱要一定 
程度的个性和自发性;但是，这些特征已与它们所依赖的竞争一 
样，变得肤浅和不真实了 & 事实上，个性在名义上只存在于对类 
的特殊袠达中①（如卖淫妇、主妇、硬汉、女强人、上进的年轻夫 
妇，等等)，正如竞争也将缩小到対几类预定的小玩艺、装饰品、 
调味品、颜料之类东西的生产上。在这个虚幻的表面现象背后， 
整个工作世界及其娱乐活动成了一系列同样甘受管理的有生命 


①参圯 利奥. 洛温 撒尔: «193 T 年国际名人录载 《哲学和 社会科 学硏取 (:以 
前慧* 社会研宄杂志第八卷 (1939 年)， 第 262 页以下;另觅其*大众义 化的历史观4 
栽 s 美国社会学 杂志〜 第五十五卷 (1 郎0年)，第对3页以下， 
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物和无生命物。在这个世界上，人类生存不过是一种材料、物 
品和原料而已，全然没有其自身的运动原则 D 这种僵化的状况 
也影响了本能、对本能的抑制和改变。原来的动态本能现在变 
为静态的了，自我、超我和本我之间的相互作用凝聚成了桃械反 
应。超我的僵化伴有自我的僵化，它的表现就是在不恰当的时 
间和地点产生了僵化的性格和态度。意识越来越缺少自主性， 
它的任务范围缩小了，它只须使个体与整体相协调。 

这种协调非常有效/它减少而不是增加了总的不幸。我们 
前面 S 指出 t 由于个体的意识受到幕后操纵的约束，使他对现行 
压抑的认识变得含糊不清了。这个过程也改变了幸福的内容。 
幸福一词所指的不仅是私人的、主观的状态。①幸福不仅是一种 
满足感，而且是一种实在的自由和满足。幸福包含了知识，它是罕 
饽爭彆的特权。但随着意识开旃衰退，信息受到控制，个体被尖 
众交往同化，知识也受到了支配和限制。个体并不真正理解所 
发生的事情。极其强大的教育和娱乐机器把他同其他人结合在 
一种麻木不仁的状态中，使他们不会再萌生任何有害的念头。而 
既然认识全部真理无助于幸搞，那么这样一种总的麻木不仁状 
态便使个体感到幸福。如果说焦虑不仅是一般的不适，面是一 
种生存状况，那么，所谓 a 焦虑的年代 5 的特征便是未能揭示的这 
种焦虑的程度。 

这些倾向似乎表明，一个人要实行自已的抑制所消耗的能 
量和作出的努力大太减少了。亇垮号芩苳嘢印 a 夸-罕毕跸丁。 
在个体看来，文化过去是为他生产和更新 k 时 k 行的 价值标 +准 
和社会机构的抑制系统。而现在，现实原则的压抑性力量似乎 
不再为被压抑个体复兴和再生了。个体越是不表现为其自己生 

① 参见赭伯待.马尔 库基 幸福论批判、 載 唯会硏究杂志 第七卷 (103a 
年)，第 M 页以下 P 
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命的代理人和栖牲品，现实原则就越是不能借助创造性”的自 
居作用和升华而得到加强。这种自居作用和升华既丰窗而又保 
护了文化的氛围。可是，毫不妥协地表达着人类的恐惧与希里的 
那些集体及其理想、那些哲学体系和文学艺术品，依然在抵抗着 
现行现实原则，它们是对现实原则的彻底否定， 

日益加深的异化也有积极的方而。过去的操作原则的维持 
者的能童正在变得越来越不必要。必需品和奢侈品生产的自动 
化、劳动和娱乐的自动化，使个体的潜能不可能在这个领域中 
得到实现•它阻碍着力比多的集中发泄^关于缺乏、苦役、统治和 
克制等的起源的輋识形态失去了它的本能根据和理性根据。异 
化理论表明，人不能在劳动中实现自己，他的生命成了劳动的 
工具，他的工作及其产品具有一种独立于他（怍为个体）的形 
式和力董。但是，要摆脱这种状况，就必须完成而不是阻止这 
种异化，必须消除而不是.恢复被压抑者及其生产性人格。把人 
的潘能从(异化)劳动世界中取消乃是把劳动从人的潜能世界中 
取消的前提。 



笫五章 


哲学的插曲 

- s r ' 

霹洛伊德的文明理论产生于他的心理学理论，例如，该理 
论对圬史过程的见解就来源于对作为历史的生命实体的个体心 
炅机制所作的分析。这种研究方法也深入到了保护性的意识形 
齑，因为它对文化机构的看法是依据这种机构借以发挥作用而 
塑造的个体的。伹这种心理学研究方法似乎在紧要关头失灵 
.了，同为历史 3 从背后 B 越过了个体,而且历史过程的规律也一直 
是那些支配着具体机构而不是个体的规律我们不同意这种 
批评 * 我们曾经论证，在弗洛伊德的心理学所涉及的心理机制领 
域中 ，个体 也就是風*现在也就是过去。弗洛伊德理论揭示了在 
社会学的非个体化背后还有一种生物学的非个体化，前者是在 
现实原则下实现的，后者则是在快乐原则或涅槃原则下完成的。 
由于这种属的概念，弗洛伊德的个体心理学本身就是属的心理 
学。而且他的这种属的心理学表明，本能 的变迁 也就是历史的 
变迁。人类得以发展的历史条件解放并组织了经常出现的原动 
力，后者推动了爱欲本能与死亡本能的斗争，推动了对文化的建 
设和玻坏，推动了压抑和祓压抑物的回归。. 


①参见特奥多尔_ W , 阿道诺柚神分析和社会学 A 载*社会学法兰克福, 
1 SI 55 年) • 《法兰克福社会学文集4第一卷， 
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但是，弗洛伊德理论的元心理学意义甚至还不限于社会学 
领域。主要的本能是生命本能和死亡本能，因而属于有机物本 
身。而且它们把有讥物向后与无机物相联系，向前与有机物的 
更髙的心理表现相结合^换言之，弗洛伊德理论包含了对某些 
主要存在方式的结构的假定，因而具有芊序$的意义。本章试 
图 表明，这些意义不只是形式上的，而且哲学基本脉络的 
一部分。 

在弗洛伊德看来，文明是以对主要本能的有条不紊的抑制 
为出发点的。可以区分两种主要的本能组织形式 :（ i ) 对性欲的 
抑制，它将导致集体关系的稳定和发展;（幻对破坏本能的抑制， 
这将产生对人和自然的控制，产生个体道德和社会遒德。当这 
两种力董的结合更有效地雏持了更大集体的生命时，爱欲就压 
倒了它的对手，社会的利用迫使死亡本能脤务于生命本能。值 
正是文明的进步扩大了升华的范围、扩大了控制攻击的范围；由 
于这两方面的原因，爱欲被削弱了，而破坏性则得到了释放。这 
—点表明，所谓进步仍然隶厲于本能结构中的一种倒退趋向 c 归 
根到底，隶属于死亡本能)，而文明的发展则受到了某种不达目 
的不罢体_、持久的（虽是被压抑的）冲动的反抗。统治、权力和 
生产的加‘通过破坏超出了理性必然性的范围。对解放的追求 
在对涅樂的追求面前显得相形见绌了。 

在椅神分析中常常出现这样^种不幸的 假说： 文化通过被 
社会利用的冲动，受到涅槃原则的统治。 进步“ 包含了 s 倒退 3 奥 
托 •兰 克从其 * 诞生的创伤>一书中得出绾 论说： 文化更大规模 
地造就了再生产胚胎期状态的《保护性硬壳 

* 文明和技术知识不断地想造成的每一次 ( 安慰、 

都不过企图用某些持久的替代物来取代它 s 益背离的 
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奥托，兰克 r «诞生的创伤》(纽约，1929年)，第叩页;另见第103 页, 
参见本书第十章. 

盖佐 ■ 罗哈姆 :* 文化的起疯和功能纽约，1943年)，第^页* 


原始目标/① 

弗伦采的理论，特别是它关于一种 ^ 非生殖的”力比多的思 
想，也倾向于同样的结论 ;© 而盖佐•罗哈姆则认为， " 丧失客 
体、陷于黑暗”的危脸乃是文化发展中最重要的本能动机之 
一 。③ 

涅樂原则在文明中的持久力量，说明了对爱欲的文化建设 
力童所加的压制的范围。爱欲在与死亡本能的斗争中创造了文 
化，它 1 努力要在更大、更丰富的规模上保存存在，以便满足生活 
本能，使之免受不能实现、甚至被灭绝的威胁。但正是爱欲的 
丰咚、在生活中的不能实现，提髙了死亡本能的价值。形形色色 
^倒退，都是对过度的文明所作的无意识反抗，是对压倒快乐的 
苦役和压倒满足的操作所作的无意识的反抗。有机体有一种最 
深层的倾向，它妨碍支配文明的原則，坚持要求摆脱异化^死亡 
本能的派生物与爱欲的各种神经痖的反常表现一起参与了这一 
反抗 a 弗洛伊德的文明理论一再指出了这些逆流。虽然在既存 
文化看来，这些逆流具有破坏性，但它们恰恰证明了它们所要破 
坏的东西即压抑才是破坏性的 & 它们的目的不只是反对现实原 
则，实现虚无，而且要趄越现实原则，达到另一种存在。它们表 
明了现实原则的历史性、有效性和必要性的限度。 

在这一点上，弗洛伊德的元心理学与西方哲学的主流汇合 
了。 

西方文明的科学理性在开始结出累累硕果时，也越来越意 


e ②③ 
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加斯东.巴歌 拉尔： 《 水和梦 》( B 黎，年)，第如4页. 

J - 夂萨特 ：《存在与虚无》(巴黎，1946年)。 

马 克斯. 舍勒: 《知识的形式和社 会八莱 比锯， Idas 年)，第 羽 4 — S3& 页 
同上书，第 29a —399页_舍勒指 * 有权力欲旳 生物入 

同上书，苐 4 &0、461页， 


识到了它所具有的精神意义。对人类和自然坏境进行理性改造 
的自我表明，它自身本质上是一个攻击性的、好战的主体，它的 
思想和行动都是为了控制客体。它是与客体相的主体。这 
种先天的对抗性经验既规定了孕早也规定了寧離。‘自然（自我 
本身及其外部世界)，作为某种 i 征服，甚犯的对象而被 
" 赋予 11 自我，.因此它是自我保存和自我发屐的前提 & 

这场斗争一开始是要从内部永远地征服个体的=低级”机能 
即性欲和食欲机能。征服这些机能的任务至少自柏拉图以来一 
直被看作是人类理性的一个组成部分。因此，人类理性从其功 
能上说乃是压抑性的 D 而这场斗争的最后结果则是征服外部自 
然。为了满足人类需要，必须永远^攻1控制和开发外部自然。自 
我把存在看作是“刺激”①、是"投^^②。它把每一种生存条件都 
看作是一种限制，这种限制必须被克服并被转变成另一种限制。 
甚至在要求有这样一种态度的任何具体场合出现之前，自我就 
成了控制生产和行动的前提> 马克斯 • 舍勒曾经指出，有意识 
或无意识地征服自然的冲动或意志，是使现代人与存在相联系 
的第一步 '它 有一种先于现代科学技术的结构，是发生在科学 
思想和自觉之先的 " 前逻辑和非逻辑的 ”东西 先天地经验到 
自然的，是具有统治欲的有机体，因此他所经验到的自然是可被 
支配和控制的自然。④工作是与自然作战的一种先天的力童和 
刺澈;它是对抵坑的克服。在这样一种工作态度中，客观世界的 
形象成了。莩审卑的象征、行动成了统治，而现实本身则成了 
1抗”⑤。舍勒称这种思想为定向于统治和成就的认识、并在 


e ②③④⑤ 
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其中看到 t 一种指导着现代文明发展的特殊认识。①它形成了 
不仅关于作为思想主体和行动主体的自我的观念，而且也形成 
了关于其客观世界的占统治池位的观念，即形成了关于存在本 
身的观念。 

希腊人把逻各斯视_存在的本质，而不管其本来的意义究 
竟是什么。自亚里士多‘将逻辑定于一尊以来，逻各斯一词已 
与整理、划分、控制的理性没有区别了。这种理性观与那些接受 
性的而非生产性的、趋于满足的而非趋于超越的机能和态度，即 
与那些仍强烈地听命于快乐原则的机能和态度，处于越来越澈 
烈的对抗之中。这些机能和态度变成了不合理的和非理性的东 
西，因此为了理性的进步，必须予以征服和遏制。理性将更有效 
地改造和开发自然，以确保人类潜能的实现。但在此过程中，目 
的与手段似乎易位了：异化劳动时间占用了个人需要时间，从而 
也规定了需要本身。逻各斯表现为统治的逻辑。这样，当逻辑 
把思想的单位缩小到符号和记号时，思想规律最终成了演算和 
操作技术。 

但统治的逻辑不是一帆风顺的 & 集中体现了主客体对 立关 
系的哲学仍然保留着两者调和的形象。超越性主体的无休止劳 
动，结果造成了主客体 的琴高 统一，这就是存在于其自我实现中 
的 4 自在且自为的存在”的观念。满足的逻各斯与异化的逻各斯 
是矛灌的，而推动着西方形而上学内在历史的，正是想便两者握 
手言和的努力。这种形而上学的经典阐述就是亚 里士多 德的不 
同等级的存在方式，存在的最高峰是神的努斯。这种努斯的实 
存， 在任何状态和条件下都只是其自身，而不再受自己以外的 
任何东西的规定和限制。上升的变化曲线被扭成一个自动的圆 


①马克斯. 舍勒: 知识的形式和文化 *( 波恩孤年)，第 S 3 页* 






圈，其中包括着过去、现往和将来。在亚里 士多德 看来，这种存 
在方式是神独有的；在经险中唯一与这种存在方式相近似的乃 
是思想运动、纯思想运动 & 倘若没有这种唯一的近似事实，经验 
世界就不能分享这种实现；只有一种"爱欲一样的 s 渴望才使这 
个世界与其自在的目的发生了联系。亚里 士多德 的思想不具有 
宗教性质。神的努斯似乎是宇宙的部兮，而不是宇宙的创造者、 
上帝和救世主。它是一种特殊方式&存在，在这里，所有潜能都 
己实现,存在的 ft 投射 1 ^已经完成。 

亚里士多德的思想虽几经变换，仍富有活力。在理性时代 
之末，在黑格尔那里，西方思想作了最后和最大的努力来证明其 
范畴及支配世界的原则的有效性，结果却仍然诉诸于这个呼印 
考坪。实现仍被交给绝对观念和绝对知识。圆圈运动又终止了 
玻坏性和生产性超越的痛苦过程。这个圆圈现在完整了。茌世 
界这个普通的理性之圈中，所有异化都得到了辩护，同时也被 
取消了。但现在 * 哲学把握住了理性大 JI 得以建立的历史基 
础。 

• 梢神现象学 * 把理性的结构作为统治的结构、作为对这种 
统治的克服而加以揭示。人征服自然和历史世界，使之成为其 
自我实现的手段，而理性就是通过这种人的自我意识的发展而 
发展的。当纯粹意识达到自我意识阶段时，它发觉自己是_苹， 
而自我产生了第一个筚寧：它只有在°他人 P 那里并通过“4又》 
来满足自己，才能有^[一 意识。 但这样的满足也包含了对他人 
的否定，因为自我必须证明自己是真正反对一切“他人性” 的“自 
为存在％①要使这种个体观所讨论的个体成为实在的个体，必 

CD 这里及下面的论述均拫据 黑格尔 的《 播神现象学〜 

，80 ， 



须不断地自我断定和自我肯定，他与作为其 " 否定性”即孕寧着 
其自由的世界相抗衡，因此他必须使其生存不断地抵抗并战胜 
与之争斗的物和人才能生存 & 自我必须成为但如果世界 
具有“否定性特征那么自我的自由就取决于自我之被“看作” 
和* 1 承认 p 为主人 3 而这样一种承认只能由另一个自我、另一个自 
我意识的主体来提供。对象没有生命；为克服它们所进行的抵 
抗不能满足或“检验自我的力量，“自我意识只能在另一个0我 
意识中得到满足\因此，对对象世界的攻击态度，对自然的统 
治，最终的目标乃是人对人的统治。这是对其他主体的攻击：因 
为自我的满足是以其对另一个自我的"否定关系”为条件的： 

4 两个自我意识的关系的特殊构成使它们要通过 

一场生死斗争来表明自己和对方 只有以生命相 

賭 ，才能获得自由 ……^ 


所以要以生命相赌，并不是因为自由要摆脱奴役，而是因为人类 
自由的内容本身就受与他人建立的相互的“否定关系”所规定。 
由于这种否定关系影响到整个生命，自由就只能以生命本身相 
赌才能得到 检验％ 死亡和焦虑不是作为在某一特定时间对 
某一特定因素的恐惧，而是作为对人的‘整个存在，的恐_慎”，© 
它们是人类自由序满足的重要条件。从自我意识的否定性结构 
中，产生了主人和奴隶的关系，统治和奴役的关系。这种关系是 
自我意识的特殊性质的结果，是其对待他物和他人的特殊态度 
的结果。 

要是西方文明不过是统治逻辑的发展，那么，精神现象学就 


① 卡尔 ， J ■弗里德圼希编： 41 黑格尔的哲学 》( 纽约， 19 & 3 年) ，第 402页* 

② 同上书，第407页， 
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不是这种西方文明的自我解释。 《精神 现象学>克服了导源于与 
他人（物)的对抗关系的部神自由。真正的自由不是连续不断地 
进行征服活动，而恰恰是在明确地认识和满足了存在的时候制 
止这种征服活动。《精神现象学> 一书末尾的本体论氛 pi 与普罗 
米修的原动力正好相反； ' 

a 精神的创伤完全愈合了 6 这种行为不是持 久的； 
当精神不再有这种行动时，其中包含的特殊性（个体 
性）也就立即消失了。"① 

相互的承认和认可还是自由的实在性的试金石，但这里的条件 
则是宽恕和和解， 

4 和解的保证就是客观地生存的精神，它在其对立 
物中把握了对作为普遍本质的自身的纯粹知识 …… 这 
种互相认可就是绝对 精神。 

黑格尔的这些论述是在其对各种精神现象的分析达到了 。自我 
意识的精神即自在自为的精神这样的重要阶段提出的。在这 
里/ 对他人 （物） 的否定关系”，在作为努斯的精神的生存中，最 
终被转变成了作为接受性的生产性和得到实现的活动。在 <苜 
科全书>中，黑格尔阐述其体系的最后一词是 享受、 在西方文 
明中发展到顶峰的哲学认为，真理在于对支配这个文明的原则 
的否定。这是一种双重意义的否定，一方面，自由只是在理念中 


①黑格尔"精神现象学 s J + e 4 贝利英译本 （伦 敦， 1{110 年)，第二卷，第 GT? 

页_ 
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才是实在的；另一方面，存在的无限地投射和超越的生产性，在 
自我意识的接受性的持久和平中趋于成熟。 

本体论内容和历史内容之间的张力贯穿于《精神现象学 
各种精神现象乃是西方文明的主要阶段，但这呰历史现象仍受 
到否定性的影响。只是在绝对知识中并作为绝对知识，精神才 
醒悟过来。它既是思想的真实形式，又是存在的真实形式。存 
在本质上就是理性。但在黑格尔看来，理性的最高 TDA 与其现 
存形式几乎是恰恰相反的，因为它足一种获得的、持续的实现， 
是主体与客体、普遍与个别的明显统一„但这种统一是动态 ㈤ 
而非静态的，所有变化在这里都昆各种潜能的自我外化、解放和 
享受。历史的劳动在历史中告终 c 因为异化、超越和时间的流 
逝都被取消了。精神 B 克服了其暂时的形式，否定了时间'①但 
历史的 a 终结 B 又恢复了它的内容，因为征服时间的力量乃是记 
忆（回忆\精神从中获得真理的绝对知识本身也是精神，但它 
已^进入了其实在的自我，从而摆脱了其（外在的）生存，并将它 
的格式塔赋予记忆％②存在不再是向未来的痛苦超越，面成了 
对过去的平和恢复。使万物保®原样的记忆是实体所具有的 
内在的、而且实际上也是较髙级的形式' 

记忆在此成了最高存在形式的重要生存范畴，这个事实表 
明了黑格尔哲学的内在趋向 U 黑格尔用自足地再生产、并完善 
着守牢物的圆圈发展的观念代昝了进步的观念。这种发展是一 
种先决条件，它规定了人（他的主客观世界）的整个历史及对这 
个历史的把握，即对他的过去的记忆 。 过去仍然是现在;它就是 
精神的生命；已经存在的东西决定着现在存在的东西。自由意 


① 黑 格尔： K 精神现象学％第 821 页. 

② 同 h 书‘德义中 Er - inncnmg (记忆)一词有《使-内在化，一从外在化中 

退回 p 的息思，这是无法英译的(@而.立是无法中译的.——中译者 ）_ 
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味着和解 t 即对过去的恢复。如杲抛下过去，忘却过去，那么 
破坏性的浸越便会没完没了。但似乎必须控制住这种侵越的进 
程。黑格尔钬为“精神的创伤完全愈合了弋他相信，在现有的 
文明阶段*由于理性的胜利，自由已成为现实。但无论是国家还 
是社会都还没有体现自由的最高形式。不管它们组织得多么合 
理，它们仍然苦于不自由。真正的自由仅存于理念中 a 因此解 
放乃蛊一个精神的事件1黑格尔的辩证法仍然未能突破由现存 
现实原则所确定的框界。 

西方哲学以理念始，也以理念终。无论在其开端（亚里士多 
德）还是在其终端(黑格尔）那里，最高形式的存在、最高形式的 
理性和自由，都表现为奴斯』表现为精神。无论在其开端还是终 
端> 经验世界都是一种否定性的东西，是精神时、或精神在世间 
的代表的材料和工具。在现实中，无论是记忆还是绝对知识都 
不能恢复过去和现在存在的东西。而且这种哲学所证实的，不 
仅是支配着经验世界的现实原则，还有对这种原则的否定。存 
在的完善不是上升的曲线而是封闭的圆圈，是从异化的淨与。 
哲学只能把这样的状态看作纯粹思想的状态。在开端与终'端’之 
间存在哇，是作为统治的逻辑的理性发展，即通过异化而达到的 
进步。被压抑的解放在理念和理想中得到了提倡^ 


在黑格尔以后，西方哲学的主流枯竭了。统治的逻各斯建 
立了它的体系之后，余下的便是扫尾工作了：哲学只是作为学术 
机构中的一种特殊的(但不是特別重要的）功能而得以幸存。新 
的思想原则在此机构之外发展起来，它们具有不同的性质，服从 
于不同的理性形式，不同的现实原则。这个变化,用形而上学的 
语言来表达，就是指存在的本质不再被看作逻各斯 3 而且，由于 
这种对存在的基本经验的变化，统治的逻辑也面临着挑战。当 
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叔本华把存在的本质规定为意志时，这种意志乃是必须不惜一 
切代价予以恢复的、不能充分满足的欲望和攻击。在叔本华看 
来，这种欲望和攻击只有在被绝对否定以后才能得到恢复；意志 
本身必须止步，必须终结。但涅槃的理想包含了 肯定： 终结4就 
是实现，也就是满足。涅槃是快乐原则的形象^因此它在里査 
德 ■ 瓦格纳的音乐作品中仍是压抑性的，因为它的实现（同在任 
何有益的神学和道德中一样）要求牺牲世间的幸福。个体化原 
则本身据说也有责任，只有实现不属于这种原则的范围之内。最 
兴奋的 < 爱之死 > 才依然赞颂着最兴奋的克制。 

只有尼采的哲学才超出了本体论传统，他指控逻各斯压抑 
和歪曲了权力意志，但他的控词过于模糊，常常使人难以 理解。 
首先，这种控告本身就是模糊的 Q 从历史上看，统治的逻各斯是 
解放而不是压抑了权力意志。具有压抑性的正是这种权力意志 
的方哼，即走向生产性克制，因为它使人成为自己劳动的奴隶， 
成为自己获得满足的敌人。而且，权力意志尚不是尼采的最终 
定论： a 我的朋友们，我要告诉你们，意志，乃是解放者、造福者。 
但你们现在也必须知道，意志本身还是一个囚犯 ，① 意志还是 
一个囚犯，因为它对时间无能为力：过去不但没有得到解放，而 
且，由于没有得到解放，而继续阻碍着一切解放 D 只有打碎了时 
间对生命的权力 7 才可能有自由。时间不会"重现'这个事实维 
持了内疚感的痛苦，它孕育了报复心理和惩罚需要，而这又转而 
使过去、使对死亡的厌恶持续 下去。 随着基督教道德的胜利，生 
命本能受到了歪曲和压.制；而内疚感则与对上帝犯的罪”有关。 
“对世界的原始起源和祖先，即‘主人\ <父亲’的敌意、反抗和起 


①问采：《扎拉图斯恃拉幻是说~ 部分 p 论赎罪 & )，参见 w . 考夫曼编4尼 

采(纪1约，1扣4年)，苐员. 
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义" 根植于人类本能之中。①于是压抑和剝夺便得到了辩护和肯 
定。它们被转变成了决定人类生存的控制力童、攻击力量:^随 
着其社会功用的增长，进歩必然就是进一步的压抑 & 在这条道 
路上，人别无选择，没有任何精神的和先验的自由可以补偿文化 
的压抑性基础。 f£ 精神的剑伤' 即使愈合了也还会留下伤痕。过 
去成了现在的主人，生命成了死亡的 贞品： 

K 现在，精神上空乌云密布，直到最后疯子说 〆 万 
物消逝了，因此是应该消 逝的！ 这就是公 JE 本身 ，这就 
是时间的规律，它必须吞噬其子女。因为疯子是这样 
说的。 u ② 

尼采揭鍩了那个作为西方哲学和西方道德基础的巨大谬 
误，这就是把事实变成了本质，把历史条件变成了形而上学条 
件。人的软弱无力和悲观失望、权力和财富的不均等以及人所 
通受的不公正和苦难均被归因于某种先夭的作恶和罪孽。反抗 
成了原罪，成了对上帝的不敬> 而追求满足则成了俗人的欲念。 
而且这一系列谬误的登峰造极之处在于把时间神 化了： 由于经 
验世界上的万物都稍纵即逝，人本质上是一个有限的存在，因此 
死亡便属于生命的本质。只有较高的价值标准即内在的人、信 
仰和爱才是永恒的，因而也是真正实在的，它们役有要求，没有 
欲望。尼采企图揭汞这类转变的历史根源，从而说明它们的双 
重功能，卽它们一方闻抚慰和酬报社会底层并为之辩护，另一方 
面则保护那些制造社会底层的人。在使西方文明不断提高其效 
益的生产性压抑的高潮中，人所取得的成就象滚雪球似地迅速 

-⑦ 尼采: 《道漶诺 系学” ，第二部分 T m p , 

②尼采：特拉扣凫 m 加上， 


- 86 • 



增长，从而掩盖了主人与奴隶、统治者与被统治者的区分。但 
是效益的日益提髙却导致了生命本能的日渐式微，导致了人的 
退化。 

尼采的批判与所有学究气的社会心理学的区别之处在于他 
的批判所持的立场。尼采是以一个与西方文明的现实原则根本 
对立的现实原则立论的。根据对作为自在目的的存在、作为欢 
乐和享受的存在的经验，他抛弃 r 理性的传统形式。人之所以 
要同时间斗争，是因为人要在-个真正属于他自己的世界上醒 
悟过来，就必须打破变异对存在的统治。只要还有未被掌捤、 
征眼的时间——即无情的丧失，痛苦的、不能重现的过去的存 
在——存在就包含着颠倒善恶的破坏种子 6 只是在克服了超越 
性、在此时此地出现了永恒性的时候，人才能醒悟过来。尼采的 
学说最后看到了封闭的圆圈，它不是进步 ，而是“永 恒的回 归”： 

“万物逝去了又回归，存在之轮常转。万物枯竭了 
又发芽，存在之树常青。万物破碎了又结合，存在之家 
常在 Q 万物分离了又会合，存在之圈常存。在每一个 
现在，存在开始了。绕着每一个此，彼的领域旋转了。 

' 到处都是中心。永恒性的道路是弯曲的，$ 

这个封闭的圆圈似曾相识，在亚里士多德和黑格尔那里，它是自 
在目的的存在的象征^但亚里士多德称之为神的奴斯，黑格尔将 
之等闾于绝对理念，而尼采实事求是地看待这种有限物的具体 
的、特定的永恒回归。这是对生命本能的完全肯定，而没有丝毫 
的回避和否定。这种永恒回归乃是对存在采取爱欲态度的意志 


① J L 咛:拉如是 A ，笫二筇分，第 329—330 页 • 





尼足《荥誉扣冰恒〜詨全宅年)，洛八吞，第 mvu 
同上书 I 第八卷，第 3( J 1 w ft 
同上知 ^ A ^ r ^20 jV ：\ 


和命令，必然性和实现也因此而得到了统一。 

“必 然性的守护神 I 
存在的顶头馬！ 

任何愿望不能企及， 

任何否定不能伤害， 

存在的永恒 肯定： 

我永恒地承钬您， 

氐为我爱您，永恒/① 

在对异化生存作了最后的安慰以后，永恒，由于沉浸在一个先验 
世界中，早被转变成了一种 m 抑的工具，一种对现实苦难的不 
现实偿报^而在这里，永恒又回到 了美耐 的尘世，它是世界的 
- f 女、百合花和玫瑰花、照耀山河的太阳、情人和爱人、对生 
命的担心以及苦难和幸福等所有东 w 的永恒回归。死亡依然存 
在。它只是在伴随有一种在此之前存在于世间的万物的实在的 
再生时，才能得到真正的征服，但这种再生不是一种纯粹的重 
复』而是合人意愿的再创造。因此永恒的回 a 也包括苦难的回 
归』但这种苦难乃是增加满足、扩大快乐的途径。②对痛苦感到 
恐怖是由一种 fi 软弱本能”所致，是由于痛苦压倒了一切而成为 
最终的、决定性的东西。如果人有足够《强大的权力 '③ 能便痛 
苦成为一种作出肯定的剌徵，成为快乐之链上的一环> 那么苦难 
是可以肯定的。永恒回归学说的全部意义在于这样一个核心思 
想: # 快乐铸要永恒' 即需要它自己和万物永世长存。 


①②③ 
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尼采的哲学包含了许多可怕的过去的成份；他对痛苦和权 
力的赞顷把他耍努力克服的许多道德特征持久化了。但是 ，一 
种新的现实原则形象打破了压抑背景，并预见了对古代传统的 
摆脱^ 世界早 已成了 疯人院”①对尼采来说，这种摆脱的前提 
是耍扭转负 罪感； 人类必须把内疚感与对生命本能的否定而不 
是肯定、与刘 m 抑性理想的接受而不是反抗结合起来。② 

我们已暗示了西方哲学发展中的几个关节点，它们表明了 
这种 ff 学的理性体系的历史局限及想超出这个体系的努力。这 
个斗争表现于变异与存在、上升曲线与封闭圆圈、进步与永恒 
回归、超越与满足于实现之间的对抗之中。③这是统治逻辑与满 
足意忐的斗争。双方都要求规定现实原则。于是传统本体论遭 
到了非议：与以逻各斯为基础的存在观相抗衡，出现了 -种以非 
逻辑的东西即以意志和快乐为根据的存在观。这股逆流也想努 
力表明其自身的逻各斯，即满足的逻辑。 

弗洛伊德理论发展到最; s 也成了这神哲学 原动力 的一部 
分。他的元心理学企图对存在的本质作出规定，认为这桦本质 
就是爱欲，这与传统的把存在的本质定义为逻各斯的观点正奸 
相反。死亡本能肯定非存在原则（否定存在)，而反对爱欲（存在 
原则）。在弗洛伊德思想中，这两个原则到赴都溶合在-起。这 
与存在与非存在的传统的形而上学溶合是一致的。确实，弗洛 
伊德的爱欲观只与有机生命有关。然而，由于无机物作为“死亡 
本能 M 的目标，与有机物具有内在的联系，因此，（如上表明乂似 

② 同 [ vt 笮 M 节。 

③ 米尔丹」伊利疋她仡於呶恒:」丄 -;] 的拜如（伦敦，邮&年）一择中 V - J 论了 3 

m 概述的两种料 _y.fr: 阳冏双。他乜“硝坏。的问性”的吋间观相对照 ， 认力阶 
者楚叩，统 v ( rm 如文剛的行初、,伯〖』=;者別是现代人的特征^ J， 
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乎可以賦予他的思想以一种普遍的本体论意义。存在本质上是 
对快乐的追求。这祌追求成了人类生存的“目标 w 。 想把生命体 
结合进一个更大、更稳固的单位的爱欲冲动成了文明的本能根 
源。性本能就是本能，因为想根据发展着的生命需要来控 
制自然以保存和 i 富生命的冲动本来就是一种爱欲冲动。缺 
乏，是妨碍生命本能满足的障碍，因为后者追求的是快乐，而不 
是安全，“生存斗争”最初也是一场争取快乐的斗争，因为文化 
一开始就集体地贯沏着这种目标。但到后来，生存斗争只是为 
了统治才被组织起来，于是文化的爱欲基础就被改变了。当哲 
学把逻各斯看作存在的本质时，这种逻各斯就已经是统治的逻 
各斯了，已经是人和自然必须服从的理性，这种逻各斯不仅发号 
施令、为所欲为而且还确定方向。 

弗洛伊德根据爱欲对存在所作的解释，恢复了早期柏拉图 
哲学，后者也认为文化不是压抑性的升华，而是爱欲的自由的自 
我发展。早在柏拉图那里，他的这个看法就已成了一神古代神 
话的残迹。爱欲被逻各斯吸收了，而逻各斯乃是抑制本能的理 
性。本体论史反映了越来越专制地支配着世界的现实原则，因 
此形而上学爱欲观中包含的许多洞见被迫隐蔽起来。它们只是 
在末世学的曲解中、在许多异端运动中、在幸福论哲学中，才得 
以幸存。它们的历史，同爱欲在神爱中的变迁史一样，尚待撰 
写。①弗狢伊徳自己的理论也循着这股总的潮流发展。在他的著 
作中，他所关心的已是占统治地位的现实原则的合理性，而不 
再是对爱欲的形而上学沉思。 

而我们现在需做的，正是要恢复他这种形而上学沉思的全 
部内容。 | 


①竞见安德烈 * 尼格论 ，神 爱与愛欲》 〔费城 S 年)， 
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超越现实原则 


在人的一生中，为了竭力确定人在来世的样子，浪费了 
多少时间！想作出这个发现的努力越大，人对其生存的现 
世就知道越少。为人所认识、所生存和提供一切物品的这 
个可爱的世界，按照大小教士的看法，是在人的思想中地位 
最低下的世界。人自呱呱坠地之曰起，就得到建议与命令， 
向这个世界告別。唉呀，我们己经完全滥用了这个美丽的 
世界！说它应当就是我们的家，这决不是一个令人悲伤的 
真理。要不是它只给我们以衣、食、住以及百合花和玫瑰 
花、苹畢和梨子的话，它就是凡人和超人的最终归宿 0 


肖恩， 奥卡西 ，展星 和暮星> 



第六章 


现存现实原则的历史局限 


前面的分析想努力辨明文明的本能结构中的某些基本趋 
向， 特 别是想努力确定一直支配着西方文明进步的特定现实原 
则。我们称这种现实原则为操作原则，并企图表明，现行劳动社 


会组织产生的统治和异化，在很大程度上决定着这一现实原则 
对本能的要求。于是产生了这样的 问题： 是否必须把这种作为 
唯一的现实原则的操作原则的连续统治视为当然（因此是否必 
须根据这同一原则来看待文明的趋向）？或者说，这种操作原则 
是否也许为一种具有质的差别的、非压抑性的现实原则创造了 
前提？如杲我们使精神分析关于人的理论面对某些基本的历史 
趋向，就会出现这样的问趣。 

(1) 文明在搡作原则下的进步本身已达到了一个新的生产 
水平,在这里，社会对用于异化劳动的本能能量的要求可以大大 
降低。因此，连续的、压抑性的本能组织所以必须存在，与其说 
是为了生存斗争、不如说是为了延长这一斗争，即为了延长 
统治。 

C 2) 代表着西方文明的哲学提出了一个理性概念，它表达 
了搡作原则的主要特征。但正是这同一种哲学最后也看到了一 
种较髙形式的理性，而它恰恰否定了这些特従，即接受、沉思和 
享受。根据超越性、生产性的自我活动来规定主体的根据是，自 
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我可以得到挂救：所有超越活动都在一种存在方式中偃旗息鼓 
了，因为这种方式的存在已经 同化 了一切变异，它在一切他物 
中，都为 S 己并且凭 S 己而存在。 

操作原则的历史特性和历史限度的问题，对弗洛伊德理论 
来说，具有极端的重要性 & 我们看到，他实际上把现存的现实原 
则 （即操作原则）与现实原则本身等同起来。因此，如果这个操 
作原则结果表明仅仅是现实原则的某一特定历史形式的话，那 
么弗洛伊德的文明辩证法也就没有多大意义了。而且由于弗洛 
伊德把本能的 历史特 .性等同于 它的“ 本性' 操作原则具有的相 
对性甚至还影垧到他对爱欲与死欲之间的本能原动力的基本看 
法,因为在不同吟现实 原则下 t 爱欲与死欲的关系及其发展也会 
不同。反过来 t 萍洛伊齊的本能理论提供了一个最强有力的论 
证来驳斥故寒原则具有栢对(历史）性的观点^假如性欲本质上 
是反社会和菲 it 会的，假如硖坏性乃是某个主要本能的表现，那 
么，关于—种非压抑性的现实原则的观念就不过是空想。 

弗洛伊德的本 能琿论 指明了考察这个问题必须釆取的方 
向。操作原则对堆欲和破坏本能推行一种一体化的压抑组织。 
因此，如果历史过 S 有可能使操作原如]的机抅过时和央灵的话， 
它也就有可能使本能麵巧过时和失灵，就是说，使本能从操怍原 
则所要求的压制和 傾向中 觯放出来。这就意味着，其实是可以 
逐渐消除额外压抑的，因而，强化了的力比多就能够吸收和抵销 
正在扩大的破坏性范围。很明显，弗洛伊德理论排斥了构造任 
_精神分析的乌托邦的可能性如果我们接受他的理论并又坚 
持认为，非压抑性文明的观念具有历史意义，那么这种历史意义 
必定可以从弗洛伊德的本能理论本身丰导出。我们必须对他的 
概念进行考察，以发现其中究竟是否含有需要重新解释的 成^^ 
这种研究方法是与在前面的社会学讨论中所使用的研究方式相 
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符的。前面我们企囝从操作原则创造的历史条件中“发现”这一 
原则的僵化；而在这里，我们将努力队本能的历史变迁中“发现 M 
本能的非压抑性发展的可能性。这样一种研究乃是借快乐原则 
之名对现存现实原则作批判，是对普遍存在于人类生存的这两 
个方面之间的对抗关系作重新估价。 

弗洛伊德坚持认为，在这两个原则之间,不可避免地要发生 
根本的冲突；但在対这神理论的阐述中，这种不可避免性似乎不 
是无可非议的。他指出/在文明中，这种冲突是由普遍的缺乏、 
生活窘迫和生存斗争引與并维持的（他后期的本能理论及其爱 
欲和死亡本能的概念并没有放弃这样一个论点：现在生活窘迫 
表现为有机生命本身所固有的缺乏和缺陷）。生存斗争之所以 
必然要求对本能作压抑性改变，主要是因为缺乏足够的手段和 
资源，以全面地、无痛苷地、不费吹灰之力地满足本能需要。如 
果确是如此，那么，生存斗争中压抑性的本能组织便源于某些外 
来因素，就是说，这些因素不是为本能的 B 本性 p 所固有的，而是 
来自某些本能发展的特定历史条件。但在弗洛伊德看来，这种 
区分是没有意义的，因为本能本身就是历史性的”;①没有一种 
本能结构能“超出”历史结构。但是这不能取消作上述区分的必 
要性 ，除非是在历史结构本身内部作这种区分这种历史结构 
似乎可分为两个 层次： （1) 属系发生的、生物的层次，这是动物性 
的人在与自然斗争中的 发展； （2) 社会的层次，这是文明个体和 
群体在相互斗争及与其环境斗争中的发匮。这两个层次处于不 
断的、不可分割的相互作用之中，但是后一层次产生的因素相对 
第一个层次而言是外涞的因素，因而具有不同的重要性和有效 
性(虽然在发展过程中，它们有可能下降 D 到第一个层次上) ：它 
们具有更大的相 对性;它们 可以发 生更快的变化而不危及或扭 

①参见弗洛 俨德: * 超越快乐原则 》( 纽约， 10& O 年)，第47、49页， 
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转属的发展。在本能变化的 起濾上 的这种差别乃是我们在压抑 
和额外压抑之间作出区分的 根据； 而额外压抑是 fc 社会阶段产 


生并得到锥持的， 

弗洛伊德对人的本能结构中的历史因素了如指掌。在讨论 
作为幻觉的特殊历史形式的宗教时，他援引了一个于己不利的 
论证： 既然人们很少服从合理的论证，而完全听凭其本能愿望 
的支配』那么为什么一个人还应当把一种满足本能的手段从这 
些愿望中去除，反而要让合理的论证敢而代之呢广他固 答说： 
人们确实就是这样做的，但你们是否曾扪心自问一下；他们是 
否需要这样做、他们最内在的本性是否要求他们必须这样 
做”①但弗洛伊德在本能理论中并没布根据这种所史区分得出 
任何根本的结论，却认为这两个层次具有闻等的普遍有效性。对 
他的元心理学来说，各种抑制是由缺乏造成的还是由缺乏的不 
平均兮坪造成的，是由生存斗争造成的还是由统治的利益造成 
的，乃 i 无关紧要的^确实，属系发生的、生物的因素与社会 
的因素从有记录的文明史上看是携手并进的。但是它们的这种 
联合早已变得《不自然〃了，现实原则对快乐原则的压迫性改变 
也同样如此。弗洛伊德一直认为不可能彻底解放快乐原则，这 
就意味着他假定，缺乏与统治一祥，是永恒的，但这种假定的 
前提是很有疑问的 a 由于这种假定，外在的事实就获得了心理 
生活的固有 c 甚至是主要本能的固有）因素所具有的那种理论上 
的 尊严。 从漫长的文明过程来看，从弗洛伊德自已对本能发展 
的解释来看，这个假定都必须受到怀疑^必须认真考虑逐渐取 
消控制本能发展的历史可能性，甚至辛學学——只有这样，文明 
才能发展到更髙的自由阶段。 ^ 

要从弗洛伊 德的本能理论中推出对非压抑性文明的假定， 

①弗洛伊德，一种幻觉的未来》(纽约 ，1949年）， 第 &1 页。 ^ 
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参见同上-彳[, 系沁页, 

同 上 第 47,^50^. 着堇点是引者加的. 
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就 必须重新考察他对一些主要本能、及其目标和相互关系的看 
法。在这一点上，妨碍人们假定非压抑性文明存在的东西，似乎 
屯耍是死亡本能，因为这样…种本能的生存本身似乎就 fl 必然 
地” 产生丁由文明制定的一整套制和控制;先天的破坏性必然 
会产生永久的压抑 & 因此，我们的再考察必须从弗洛伊德对死 
亡本能的分析入尹。 

我们已经看到，在弗洛伊德的耵期本能理论屮，两种主要本 
能，即爱欲和死亡本能，共有“一种固存 T 有机生命中的迫切性， 
即吳恢复一种早期的状态，这是-种在外部破坏力量的压制下 
曾为生命体被迫抛弃的状态”。①弗洛伊德认为这种回归趋向表 
现了有机生命中的 2 惰性”，并大胆作了这样的假设性解释；当先 
命从无生命物中产生时，出现了一种强烈的《张力 '年轻 的有机 
体想努力回到那种无生命状况，以消除这种张力。②在有机生命 
的早期，通向先前的无机生存状态之路也许很短，死亡也许很容 
易，但外部的影响逐渐延投了这条道路，并迫便有机休走一条更 
漫长、，更 复杂的死亡之路\这条 死亡之 路^越漫长， 越复杂， 
有机 体就越有特色，越有力量，最后菸至可以征服全球，将世界 
作为自己的领地 & 然而， M 到无机生命、变成“死的 # 事物，这种 
本能的原有目标却依然存在^正是在这里，在提出这个具冇最 
深远#义的假段的时候，弗洛伊徳才反复指出，外来因素决定了 
主要本能的发展，因为^在外邱破坏力量的压制下％有机体被迫 
放弃早期的状态；有机生命现 i 象必须归因于外邱吵破坏性和偏 
移性影响；决定性的《夕卜邱影响发生了 -种变化，迫便还幸存的 
实体更大规模地背离 其原来的生命之途”③。如果有机体死亍 
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某些 $ 卒的原因'①那么死亡之路必定是由若干外在因素构 
成的。 弗洛伊德 假定，必须在“我们生活的地球史上，在地球与 
太阳的关系史上' 寻找这些因素然而，动物性的人的发展己 
经超出了地质史的范围；在自然史的基础上，人成了自己的历史 
的主体和客体。假如在一开始，对生命本能与死亡本能作实际 
的区分还是无足轻重的话，那么在动物性的人的历史上，它就开 
始成为历史过程本身的一个重要特征。第99页的图表也许可以 
说明弗洛伊德对本能的基本原动力的 构想： 

这个图表勾划了一个历史发展 顺序： 先是有机生命(第二、 
三阶段）的形成，其次是两个主要本能的形成(第五阶段），最后 
是作为文明中人类本能的“变形 s 的构成（第六、七阶段 X 第三阶 
段和第六阶段是转折点。它们都是由外来因素促成的，由于这 
样的因素，本能的明确形成及其以后的发展都成了 ^历史造成 
的”。在第三阶段，这种外来因素就是由于有机生命的涎生而造 
成的“尚未解除的张力"。生命比前一阶段更不能令人满意、更 
使人痛苦！这种经验便产生了死亡本能，成为通过倒退来消除 
这种张力的内驱力。因此死亡本能的活动就成了原始挫折（这 
里是由地质一生物事件造成的贫乏和痛苦)的创伤的结果。 

然而，另一个转折点却不再是地质一生物的转折,而是在文 
明的曙光微露之时出现的这里的外来因素是缺乏、有意识的 
生存斗争。它对性本能实行压抑性控制（首光是借助原始父亲 
的残酷暴力、接着是通过机构化和内在化)，并将死亡本能转变 
成于社会有利的攻击和道德。这种本能组织（实际上是一个漫 
长的过程)创造了文明的劳动分工、进步 ，法律 和秩序但它也 
造成了导致爱欲不断削弱、从而导致攻击性和负罪感日益增长 


① 弗洛伊徳:《超越快 乐原则〜笫吣 货. 

② 同上书，第49 K . 
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的一系列事件。我们已经看到，这种发展弁不是生存斗争 "固有 
的％ 它只存在于压迫性组织中；而且在现阶段，对贫乏的可能征 
服使这场斗争越来越变得非理性化了。 

但不管外部世界是贫乏还是富庶，难道在本能本身中就不 


存在使这种压抑性压制成为必要事物的非社会力量吗？这使我 
们再次回想起了弗洛伊德所说的本能的本性是“历史地造成的” 
—番话。因此，只要使本能获得这种本性的基本条件发生了变 
化，这个本性也会随之变化 3 诚然，就生存斗争仍是在缺乏和统 
治的框界内发生的而言，这些条件是没有变化的。但从消除它 
们的坪实可能性看来，这些条件就会变得过时和不自然 p 。在 
文明的开端与文明的现阶段之间存在着的差别远远大于文明的 
开端与本能获得本性之前的阶段之间的差别。这个事实可以说 
明文明的華啤所发生变化的程度（虽然它的原则仍被保留曹)。 
确实，直接受文明条件的变化影响的，只是已经彤成的人类本能 
(性本能和攻击本能）。在弗洛伊德为生命体本身假定的生物一 
地质条件下，不可能想象有这样的变化。生命的诞生仍然是一 
个创伤，因此涅槃原则的作用范围似乎是牢不可破的 & 但是死 
亡本能的派生物发生作用的一个必要条件是与生命本能溶合； 
只要生命还在发展，前者就仍从属于后者^破坏本能能量的命 
运取决于力比多的命运。因此，性欲发展中的质的变化就必然 
地要改变死亡本能的诸种表现。 

因’此，必须首先证明，在成熟文明的条件下力比多有可能得 
到非压抑性的发展，这样才能便非压抑文明的假设具有理论上 
的有效性^那些在弗洛伊德看来本质上仍不受现实原则支配， 
并将这种自由转入成熟意识领域的心理力量，表明了力比多的 
非压抑性发展的方向。下一步必须对这些心理力量作重新考 
察。 


* 100 , 



第七章 


幻想与乌托邦 


在弗洛伊德理论中，与现实原则对立的心理力量的主要表 
现是降入无意识，并在无意识中发生作用。受“没有变形”的快 
乐原则支配的，只是最深层、最 “古老 3 的无意识过程 a 这些过程 
对解释非压抑性心理、对这样一种解释的真理价值并不提供任 
何标准。但弗洛伊德单单挑出 a 幻想”作为一种甚至在发达的意 
识领域中仍能在很大程度上摆脱现实原则束缚的心理活动。我 
们来回顾一下他在 < 心理作用的两个原则 >中所作的 描述： 

^随着现实原则的引入，一种新的思维活动分商出 
来了，它不受现实的检验，因而只从属于快乐原则。这 
就是句考的活动，它早在儿童游戏中已经开始出现，后 
来 以阜 ㊂ 擎的形式继续存在， 从 而摆脱了对实在物体 
的依赖性^① 

幻想在整个心理结构中具有举足轻重的作用。它把无意识 
的最深层次与意识的最高产物(艺术）相联系，把梦想与现实相 
联系；它保存了这个属的原形，即保存了持久的、但被压抑的集 


① ♦弗洛 伊徳选集 》 (伦轶， 1&50 ip , 第 Z 3#, 第 16—17 



体记忆和个体记忆的观念，保存了被禁忌的自由形象。弗洛伊 
徳确立了一种双重的联系，其一是在“性欲本能与幻想=之间的 
联系，其二造在“自我本能与意识活动”之间的联系^这种两分 


法，不仅从弗洛伊德抛弃了独立的自我本能的后期本能理论这 
一方面看，而』1从把幻想结合入艺术的（甚至是正常的)意识之 
中这-方面看，都是站不住脚的。但幻想与性欲之间的密切关 
系对于幻想的功能来说，仍是至关重要的。 

把幻想（想象)看作是一种具有自己的规律和真理价值的思 
想过程，这在心理学和哲学中已是屡见不鲜了^弗洛伊德的创 
造性贡献在于，他企图揭示这种思想方式的发生及其与快乐原 
则的本质联系 3 现实原则的确立导致了心灵的分化和破损，而 
这又不幸决定了现实原则的全部发展。先前统一于快乐自我中 
的心理过程现在分裂了。其主流被导入现实原则领域，并且与 
现实原则的要求相符。在这样的条件下，这部分心灵获得了解 
释、操纵和改变现实的垄断权 T 支配记忆与忘却，甚至确定什么 
是现实 d 及应当怎样运用和改变现实的垄断权。心理机制的另 
一部分则仍不受现实原则控制，其代价是变得软弱无力、微不足 
道和虚无飘渺 U 先前，自我受其幸邱心理能量的指导和推动，而 
现在，它却只受与现实原则相符的 SP 部分能量的指导。这个部 
分，而且唯有这个部分，将确定 S 我的目标、规范和 价值； 作为 
寧竽，它成了判断、真理和合理性的唯一源泉，它决定着利弊善 
恶。①把快乐自我组织成现实自我，这一方面产生了作为一种独 
立的心理过程的幻想，'另一方面又将这种幻想置之脑后。理性 
占了上风；它虽不能令人愉快，但却是有用的、正确的；幻想诚 


①在这种意义丄，埋性与传统理论心理学中的理性机能即理智不是一回事这 

細 ㈣ 分槪触 細“起 
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然便人心情愉悦，但却是没用的、不真的。它纯粹是一个游戏、 
一场白日梦。因此，它继续为快乐原则、为摆脱压抑、为无抑制 


的欲望和满足服务。但现实却在按照不再听命于梦想的理性规 
律向前发展。 

^然而，幻想（想象)仍保留着在被现实组织起来之前的、在变 
成与其他个体相对立的“ 个体” 之前所具有的精神结构和倾向 4 
由于同样的原因，想象同它依然从属的本我一样，仍然保存着对 
前历史的过去的记忆。那时，个体的生命就是属的生命，它呈现 
出在快乐原则支配下的普遍与特殊的直接同一的形象。相反， 
人类以后全部历史的特征就是这种原初同一的破坏。自我虽然 
既能作为独立的个别有机体，又能作为一代代人中的一个成员> 
但这两方面发生了冲突。①属生存于个体与个体之间、生活于个 
体与其世界之间的有意识的、不断更新的冲突之中 a 在操作原 
则下的进步也是通过这些冲突取得的。由这种现实原则实施的 
个体化原则导致了对主要本能的压抑性利用，这些本能只要能 
存在一天，就力图取消个体化原则，尽管它们由于恰恰被自己的 
能重所 维持的进步而始终不能如愿以偿。在这一努力令，两种 
本能都被征服了。在具有对抗性的个体化原则的世界上，想象 
保持了与属、与 s 古老的”过去相联系的完整个体的要求，从而与 
这个世界发生对抗。 

这里，弗洛伊德的元心理学恢复了想象的应有权利。幻想 j 
作为一种基本的、独立的心理过程，有它自己的、符合它自己的 
经验的真理价值，这就是超越对抗性的人类实在。在想象中，个 
体与整体、欲望与实现、幸福与理性得到了调和 D 虽然现存的现 
实原则使这种和谐成为乌托邦，但是幻想坚持认为，这种和谐必 


①弗洛伊傯:《精神分析 引论畋 纽约，1943年）, 
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须而且 nf 以成为现实，幻觉的基础是知识，想象的真理最初是 
在幻觉形成的时候被认识到的，是在创造一个知觉和理解的世 
界、一个既主观又客观的世界的时候被认识到的 5 这是在零丰 
中发生 W 情况^因此对幻觉的认趴功能的分析产生了作为"审 
美科学#的美学 P 美学形式的背后乃是美感与理性的被压抑的 
和谐，是对统治逻辑组织生活的持久抗议，是对操作原则的批 
判。 


不仅在个体层次上，而且在属的历史的层次上，艺术也许都 
是最显而易见的"被出抑物的 冋归' 艺术想象形成了对没有成 
功的解放、被抛弃的诺言的无意识记忆。在操作原则统治下，艺 
术使“ 作为自由主体的人的形象与制度化的压抑相对抗，但在一 
种非自由状态中，匕术只能通过 杏定 扣自 山来维持自由的形 
象'①自从自由意识觉醒以来，真正的艺术品无不揭示了这种 
原型的内容，即否定非自由。后面我们将弄清楚 t 这种内容怎么 
会具有审美形式并受审美原则支配的。②作为芙学观象，艺术的 
批判功能将弄巧成拙 s 艺术对形式的依附性本身，恰恰使艺术 
中对非自由的否定成为徒劳之举。为了否定非自山，就必须在 
类似于现实的艺术品中表现这种非自由。这种类似(象征）的因 
素必然使被表象的现实从厲于审美标准，从而使它失去恐怖因 
素。而且艺术品的瘩式 K 予其内容以快乐的性质 3 风格、节奏、 
韵律引进了一种本身令人愉快的审美秩序，因为它与内容一致。 
不管艺术品具有何等的悲剧色彩，具有多么不能通融、享受、甚 
至蜈乐的审美性质，都与艺术的本质密切相关，亚里士多德关 
于艺术具有激发热情作用的思想槪括了£：术的双重 功能： 对抗 


1S2 i;；. 



特奥多尔 ■ V 。 W •备 . $彳 匕兮 3,( 图 宾1949年) 《 
弗咨伊德，琦坤分析引沦^ 3 …二 
见本书系二孽。 
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和调和、控告和赦免，唤起被压抑物与重新施加压抑即 " 净化' 
人们手捧经典著作感到欢欣鼓舞，因为他们读到、看到和听到了 
自己原来经历过的起义、胜利、中止和灭亡。由于所有这些都是 
从审美方面形成的，人们就能享受它，然后再忘掉它。 

而且 ，在 审美形式中，艺术还表达了（虽然是模棱两可地表 
达了）被压抑的解放形象的回归；艺术就是反抗，但在现，阶段， 
在这个全民皆兵的时期，甚至这种高度模棱两可的对抗似乎也 
不再能够存在下去了。只是在艺术自我取消的地方，在它通过 
否定其传统肜式从而否定调和来拯救其内容的地方，即在它变 
得超现实、变得单调的地方，艺术才得于幸存。①而在其他地方， 
艺术则与所有真正的人类交流具有共同的命运：死亡。卡尔. 
克劳斯在法西斯主义时期之初所写的那句话仍不失其真 实性： 

“世界醒来之日，便是语言逝去之时， 

幻想对现实原则的较不升华的反抗，在象梦、白日梦、游戏、 
意识流这样的潜现实和超现实过程中，更加自在。在最极端 
地要求一种超出现实原则的满足时，幻想取消了现存的个体化 
原则本身。幻想之所以服从主要本能一爱欲的原因也许就在 
这里，因为性欲是“生命有机体具有的、能够趙越个体而确保其 
与种的联系的唯一的功能'②就性欲受现实原则的组织和控制 
而言，幻想主要为了防御正常性欲 （我 们先前曾讨论过幻想与反 
常的类似性)。③但幻想中的爱欲因素却不仅仅是反常表现。它 
的目标是“爱欲的现实'这里，生命本能满足于一种无压抑的实 
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现。这是反抗现实原则的幻想过程的最髙内容；由于这种内容， 
幻想在心理原动力中起着一种独特的作用。 

弗洛伊德也承认这种作用，但在这 一点上 ，他的元心理学发 
生了一个重大转折。 一种不 同形式的现实的形象成了某一基本 
心理过程的真理；这种形象包含了已经丧失的普遍与特殊的统 
— ，包含了由快乐原则与现实原则的和解而导致的生命本能的 
完整满足。由于这种形象属于超越了个体性原则的人类，其真 
理价值也得到了提高。但在弗洛伊德看来，这种形象所能唤起 
的， 仅 仅是属和个体在一切文明之前的寧审丰吟 孕幸。 由于文 
明发展的唯一途径就是破坏快乐原则与现实原则之间的前历史 
的统一，这种印象就必定仍隐藏于无意识之中，因而想象就必定 
成为纯粹的幻想、儿童游戏和白日梦。意识所经历的从原始部 
落到越来越高级的文明形式的漫长道路是不能逆转的。弗洛伊 
德的结论排除了“埋想 s 自然状态的观念。但他的结论把文明的 
某一种特定历史爭芊假定为文明的卒虽然他自己的理论还 
不能证明这个结论从操作原则的历史必然性中，从它超越了 
历史必然性的持久性中，无法断定在另一种现实原则下的另一 
种文明形式是不可能的。根据弗洛伊德理论，无压抑属于无意 
识的、前历史、甚至前人类的过去的东西，属于原始的生物过程 
和心理过程的东西 & 因此，关于一种非压抑性现实原则的思想 
就是一个回归问题。认为这样一种原则也能自动成为一个历史 
的现实、成为发展中的意识的事情，认为幻想的图象可以指未被 
征服的 A 类的未来、而不是其已被完全征服了的过去，这些在弗 
洛伊德看来，至多也只是美奸的乌托邦而已。 

将对想象的真埂价 a 妁发现忒用于倒退倾向，这 

种龟 险在卡 $■荥格的著作中得到了例证 a 他比弗洛 
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伊德更强调想象的认识作用。在荣格着来，想象与所有 
其他心理功能都"不可区分地"联系在一起； 它“是一切 
能力的综合，这种综合有时好象是最原始的，有时又好 
象是最高的、最大胆的”。幻想首先是一种 “创造 活动， 
一切问题，凡是可以回答的，均可由此找到答案 a ; 它是 
a —切可能性之母，内部世荠与外部世界的所有心理对 
立和垆突均可于此得到统一”。在主体的与客体的、内 
倾的与外倾的要求之间，存在着不可调和的矛盾，而 
幻想始终是它们之间的桥梁这样，想象同时具有的 
回顾与展望的特性就得到了明确的 表达： 它不仅回颐 
一个土著的金色的过去，而且也展望一切尚未实现、但 
可以实现的可能性。但就是在其早期著作中，荣袼就 
已在强调想象的 e 颐的、 a 而是 a 幻想”的性质 了：梦 
想退向记■:乙的原始材料；“它是一种向原有知 t 的回 
归”。②在荣格心理学的发展中，其蒙昧主义的、反动 
的倾向逐渐占了上风，从而取消了弗洛伊德元心理学 
中的抵判唑洞见。③ 


想象的真埋价值不仅与过去、而且与未来有关，因为它所祈 
求的自由和幸福的形式要求提供历史的邱率。它所以认为现实 
原则对自由和幸福的限制是可以取消的，它所以不想忘记可能 
夸卒的东西，是由于幻想的批判功能： / 

__ “使想 象 屈服（即使一个人的所谓幸福危若累卵）， 

① 参见芡 祜：《心理类型 H 纽 1迎3 年)，第 a . , 

@酿«:惫识心理学》(伦转， f 9 ；u 苹 U 14 

③ 宏 n 格洛弗 了出色:)仏找 ! h 已 m 必要步:—论茉祜的工乍 
了.参兄他的。弗浴$德込是 荣恪吖 年 .）• 
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也就是使人们在其最公正的内在自我中发现的一切受 
到侵犯。只有想象告诉我们可能存在的东西/① 

t w n * 

超现实主义者也承认弗洛伊德的发现具有革命 意义： "想象也许 
将收回它的权利， ® 但当他们问，“难道不能也用梦来解决基本 
的生命问题吗”时③，他们要求使梦成为现实，而又完全保持梦 
的内容，在 k 一点上，他们已超出了楮神分析。艺术使自己具有 
革命的性质。坚信想象具有严格的真理价值就可以更充分地理 
解现实 P 根据事实的实际组织，艺术想象的命题是不真的，但这 
—点正是其真实性的本质： 

~某些有关实际状况的命题不真’迫个其理可以 
表达有关艺术成就的重要真理。它表达了它的首要特 
征一伟大的拒绝、”④ 


这个伟大的拒绝就是对不必要压抑的抗议，就是争取最高 
自由形式即无忧无虑的生活”⑤的斗争。但只有用艺术语言才 
能平安无事地表达这个思想。而在政治理论甚至哲学的较为现 
实的背景中，它几乎被普遍地指责为乌托邦。 

使真实的可能性降格到虚无飘渺的乌托邦世界，这本身就 
是操作原则的意识形态的一个重要因素。如果非压抑性本能发 
展的构造的定向不是依据前历史的过去，而是依据今天己成熟 


① 安徳烈.布雷东超现实主义宜言 》( 巴黎， 1&46 年)，第15页.这是第一 
个宣言 （1924 年）. 

② 同上书，第25页. 

③ 同上书，第 26 页， 

④ A . N ， 怀特海，*科竽与近代世屏纽约， 1 S 26 年)，第 S 2 S 页， 

⑤ T . W . 阿道诺瓦格纳硏宄 》 (柏林一法兰克福，1952年)，第1卯页》 
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的历史文明，那么这个乌托邦概念本身就没有什么意义了。对 
操作原则的否定与有意识合理性的进步不是相对抗而是相适应 
的。最成熟的文明是这种否定的前提。正是操作原则所取得的 
成就，致使人的古老的无意识和有意识过程同他的实际可能性 
之间发生脱节 人类历史似乎正走向本能变迁的另一个转折点。 
而旦，正如前一个转折点一样，古老心理结构同新的环境的适 
应将意味着另一场"大灾难' 即环境本身发生的一个彼坏性变 
化。但是根据弗洛伊德的假设，第一个转折点是地质史上的一 
个事件，第二个转折点发生在文明之初，而第三个转折点则处于 
文明达到的最髙水平。这个事件中的主角将不再是历史上的动 
物性的人，而是有意识的理性主体，他控制并利用着客观世界， 
将它作为实现自己的舞台。在弗洛伊德看来，缺乏为压抑性现 
实原则提供了理论根据。当这种缺乏的基硪由于文明的进步而 
受到损害时，弗洛伊德本能理论中的历史因素就在历史 士兑现 
了。 


有人认为 ： 尽管取得了进步，缺乏和不成熟的程度仍很严 
重，这足以阻按箱分配”原则的实现。这个看法是有道理的。 
文明的物质资源和心理资源仍很有限，因此如果社会生产重新 
以普遍满足个体需要为目标的话，就必须实行一种广泛的低生 
活标准。因为如果大家都想过一种符合人性的生活，许多人就 
不得不放弃被操纵的舒适品。另外，工业文明现行的国际结构 
似乎也使这样一种想法显得滑稽可笑。尽管如此，在理论上仍. 
可有效地坚持 认为： 操作原则已经过时了。快乐与现实原则的 
和解并不以大家富有为条件。唯一适当的问题是，是杏可以合 
理地想象这样一种文明状态，人类需要在其中得到满足的方式 
和程度使得额外压抑可以被消除。 

可以合理地假定，在两个阶段上存在着这样一种假设的状 
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态，它们位于本能变迁的对立的两极。一个是苈史的原始开端， 
一个是历史的最成熟阶段。第一个阶段指的是一种缺乏的非压 
迫性分配 （ M 如可能曾存在于母权制的古代社会中的状况 X 第 
二个阶段则是在征眼了缺乏以后，对一种充分发达的工业社会 
的合理组织，在这两种条件下：本能的变迁当然是很不同的，但 
有一个重要特征则为它们所 共有： 本能发展是非 E 抑性的，就是 
说，本能至少不承受为统治利益所必要的额外压抑 3 过种性质 
反映了对人类性欲的和社会的基本需要即衣着、饮食、居住、闲 
暇的普遍满足^这些需要在第一阶段是最原始的，而在第二阶 
段則大大地扩展和改善了。它们的普遍满足将* 尋 荐舉（这一 
点很重要)，就是说，人类生存不受异化劳动的支配。_在原始条 
件下之所以尚未出现异化，是由于需要本身的原始性;是由于劳 
动分工的初步性（这是指人格方面或性欲方面 的)； 是由于没有 
—种对功能的机构化的等级制划分，而在成熟工业文明的《理 
想 1 ^条件下，劳动全部实现了自动化，劳动时间减少到了最低限 
度，劳动机能可以相互交换,所有这些便结朿了异化状态： 

由于工作 H 的长度本身就是现实原则对快乐原则施加的主 
要压抑性因素之一，所以自由的第一个先决条件就是缩短工作 
曰，便得纯粹的劳动时间量不再阻止人类的发展。这秤缩短本 
身差不多确定无疑地意味着今天在大多数工业发达国家普遍的 
生活标准的大幅度降低。操作原则的崩溃重新导致生活标准的 
降低，但这种倒退井不妨碍自由的进步。 

显然，认为解放取决于较高生活标准的论点有助于证明永 
久压抑的合理性。根据汽车、电视机、飞机、牵引机等来限定生 
活标准乃是对操作原则本身的规定 3 不受谊种原则支配的生活 
水平则须以其他标准来衡量，如基本人类需要的普遍满足，摆脱 
―切外部的和内在的 、“ 理性的1和本能的负罪感和恐惧感。《真 
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正的文明不在于煤气、蒸汽和转盘，而在于消除原罪的痕迹 ' ® 
这就是不受操作原则支配的进步的定义 & 

在最适当的条件下，成熟文明中优厚的物质财富和精神财 
富将使人的需要得到无痛苦的满足，而统治再也不能按部就班 
辿阻止这样的满足了。在这种情况下，可供转入必要劳动（先后 
被完全机械化和理性化的必要劳动）的本能能量的量将微乎其 
微，这使得大量不再由外部力量维持的压抑性压制和变化都土 
崩瓦解^因而，快乐原则与现实原则之间的对抗关系也将朝着 
有利于快乐原则的方向发生变化。爱欲，即爱本能将得到前所未 
有的解放。 


我们是否由此可以认为，文明将会爆炸并回复到前历史的 
原始状态，个体则由于可资利用的满足手段及其能力已消耗殆 
尽而与世相辞，而且要求与压抑的缺乏也将使可以推进更高水 
平、更大规模的物质生产和楕神生产的所有能量渐渐枯渴，弗洛 
伊德的回答是肯定的。这个回答的依据是一些他多少加以默认 
的假定：自由的力比多关系本质上是与工作关系相冲 突的； 为了 
建立工作关系，就噼须从力比多关系中收回 能量; 只有不存在充 
分的满足，工作的社会组织才能维持。即使是在一个合理的社 
会组织的最合适的条件下，人类需要的满足也还要求劳动，而且 
这个事实就要求对本能实行量的和质的限劁，从而要求推行大 
量的社会禁忌。文明，不管多么富庶，总是依赖于稳定的、有条 
不紊的工作，从而也依赖于延缓令人不快的满足 Q 由于主要本 
能的本性就是要反抗这样的延迟，因此所有文明的一个必要条 
件就是要対这些本能作压抑性的改变 & 

为了驳斥这个论点，我们不得不表明，可以不无道理地把弗 


① 波德莱尔: k 我们祖露的心％载*遗曹 x , 第二卷（巴麥， 1962 年)，第 109 页, 
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洛伊德在 4 本能压抑——于社会有用的劳动——文明”这三者之 
间的相互关系转变成*本能解放一于社会有用的工作一^文 
明 # 这样的相互关系。我们曾经表明，现行的本能压抑主要不是 
产生于劳动之必要，而是导源于由统治利益实行的特定的社会 
劳动组织，就是说，压抑基本上是额外压抑 D 因此，消除额外压 
抑本身将导致使人类生存成为劳动工具的社会组织，而不是导 
致劳动的消除。如果确是如此,那么，一种非压抑性的现实原则 
的出现就將改变而不是破坏劳动的社会组织，因为爱欲的解放 
可以创造新的、持久的工作关系。 

对 这个假 设的讨论一开始就遇到了现代文化中受到最严格 
保护的价值标准之一，这就是丰这个观念也许比任何其 
他观念更多地表达了现代工业士的生存态度。在用不断超 
越的自我对主体所下的哲学定义中，也渗透了这个观念 s 评价一 
个 人的依据是其创造、增加和改善于社会有用的物品的能力。 
因此生产率表明了控制和改造自然的程度，即有控制的技术环 
塊逐渐昝代无控制的自然环境^但是，劳动分工对现存设施而 
不是对个体的利益考虑得越多，换言之，社会需要与个体需要偏 
离越大,生产率就越有可能与快乐原则发生冲突，就越有可能成 
为自在的目的 a 生产率这个词本身也就带有压抑和对压抑的庸 
俗赞美的意思，因为它所表达的是対休闲、放纵和伸手的愤愤不 
平的诽谤，是对身心的低幾要求的征服，是外倾的理性对本能 
的制服。因此效率与压抑紧密 相联： 提高劳动生产率成了资本 
主义和斯大林主义共有的斯达汉诺夫主义的神圣不可侵犯的理 
想。这种对生产率的看法具有历史的局限性，而这也恰恰就是 
操作原则的历史局限性。超出这个范围，生产.率就有了另外一 
种内容，与快乐原则建立了另外一种关系。想象过程预见到了 
这一点 3 想象过程在坚持一种寧印现实原则的要求时，保持不 
* 112 . 



受操作原则的支配, 


想象的乌托邦要求已经充满了历史的现实性。假如操作原 
则的成就超出 r 其机构的控制范围，它们就会妨碍生产率的方 
向，即使人不屈从于自己的劳动。 一j-i 摆脱了这种奴役状况，生 
产率就会失去其压抑性力童，从而促进个体耑要的卩-彳由发展。这 
种进步方向所发生的变化不啻娃完全甫新组织作为进步前提的 
社会劳动。物质生产不管组织得多么公正，多么合圯，它决不是 
白由和满足的王似它为人类机能在异化劳动领域#々卜的內 
由消遺提供 JT 时间和能 Ml 异化劳站愈烈， B 由的把能说愈 尺： 
完全的自动化就是撮佳状态」识岳劳动以外的领域规定着內 fU 
和实现。正是根据这个领域对人类生存所作的规定构成了对极 
作卓则的否定。这种否定取消了统治的合理性，从而冇意识地 
取消了由这种合理性规定的世界的现实性，并根据满足的合理 
性重新规定这个世界。虽然进步方向的这样一个历史转 折只是 
在操作原则的成就和潜能的 基础上 才可能发生，它还是完全地 
改变了人类生存。包括工作此界和人同自然的斗争。要超越操 
作原则，不是用更多的沉思、更多的安逸来改善和补充现存的生 
存，不是宣传和实行"更高的价值标准' 不是使人本身及其生命 
升华。这些观念都属于操作原则本身的文化背景^悲叹 a 全部 
工作”的堕落作用，即提偈赞赏现世和来此的…切美好和善良的 
事物，这本身就是压抑性的，因为它使人与被它弃之一旁和贬入 
尘世的工作批界和解。而且它正是通过把人们的努力从培植和 
维持压抑的那个领域转移开来才达到维持压抑这个目的的。 

超出了操作原则，它的生产率就和它的文化准则一样也失 
效了。于是生存斗争获得了新的基础和新的目标，它成了步凋 
一致的斗争，它反对给人的机能的自由消遗施加 任何； 玉制、反对 
苦役、反对疾病和反对死亡 & 而且，虽然伴随操作原则的统治还 
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有一种相应的对本能原动力的控制，生存斗争的重新定向仍将 
导致这种原动力发虫重要的变化 3 事实上，这样一种变化还是 
维持进步的先决条件。我们现往试图表明，这变化将影响精神的 
结构，改变爱欲与死欲之间的平衡，恢复被禁忌的满足领域和抑 
制本能的保守倾对存在的一种新的基本经验将使人类生存 
变得面目全非。 
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第八章 


俄耳浦斯0和那喀索斯 21 形象 

严格地说，企图在理论上构造一种超越操作原则的文化的 
作法是不合理的' 理性就是操作原则的合理性。这一原则的 
制度化乃是在西方文明形成以后很久才出现的事情，但即使是 
在这个文明之初，理性也已被看作是压制本能的工具；本能、感 
性领域被看作始终对立于理性，有害丁理性的。®哲学用来理解 
人类生存的范畴也保存了理性与遏制之间的这种联系；凡属于 
感性、快乐、冲动领域的东西都意味着是与理性相对抗的，是必 
须予以征服和压制的东西。日常语言也保存了这种评价，因为 
用于这个领域的语词都带有说教或狼亵的语调。从柏拉图到现 
代世界，有关“黄色作品 f 的法律，④对快乐原则的毁誉一直具 
有势不可挡的力董。而对这种毁誉的反抗则很容易显得滑稽可 
笑。 

压抑性的理性统治，无论理论上还是实践上，都从来不是 


① 俄耳浦斯，希腊神话中的色 雷斯歌 子和诗 A， 河神奧阿格罗斯之子 * 据传说 
他是同性恋的形象 s ——编者 

② 那喀索斯，希腊神话中的美少年，他只爱自己，不爱别人 B 爱人阿佛洛狄忒 

惩罚他，使他爱恋自己在水中的阃影，最后憔悴而死。后人把他视作自恋的形象,一- 
编者 ^ 

0参见本书^五章， 

④纽约联合立法委员会关于连环画册有一个 提索： 禁止出售和散希有 * 裸体、 
性、色倌的描写因而可能激起人们性欲的书铕纽约时报1954年2月 TT 日）， 
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完全的，它对认 IR 的专断也队来不是没有争议的。当弗洛伊德强 
调幻想（想象）保留了一个与理性不符的真理这个基本事实的时 
候，他遵循的是一个具有悠久历史的传统。幻想具有认识的性 
质，因力它保存了那个“伟大的拒绝”的真理，或者，从正面来说， 


因为它不顾一切理性的怍用而保护了受理性压抑的、人和自然 
要求仝面实现的欲望。在幻想领域，不合理的自由形象变得合 
理了， “低级 =的本能满足获得了一种新的尊严。在被想象保存 
Y 民间 泠说 .神话战事和文学艺术中的陌生的真理面前，操作原 
d 的文化 &退邛 这铿真埋都获得了恰当的解释，面且无论 
是在普通人中坯是在学术界，都站隐了脚跟。但是要想从这些 
真理中导出一个有效的、 趙 越了视行现实原则的现实雇则的内 
容，则是完全不合逻辑的。诺 a 利斯说：“所有内部的与外部的 
机能和力量都必定是从生产性想象中导出的，①这种说法，同 
超现实主义者经常使用的作诗方法一祥，仍是难于理解的。若坚 
持认为想象为生存态度、为实践、为历史的可能性提供了标准， 
这显然是幼稚的幻想。人所接受的只是原型、只是象征，而且在 
解释其意义时所根据的，通常不是成熟的个体和文化，面是早被 
超越 x 的属系发生史或个体发生史上的阶段。我们现在将努力 
辨认其中的某些象征并审度其历史的真理价值。 

我们特别要'寻找那些文化英雄' 他们一直存在于象征着 
那些曾决定了人类命运的什为和态度的想象中。在这里，我们 
一开始遇到的事实是，主要的文化英雄乃是魔术师，是对诸神的 
(苦难的)反抗者，他以持久的痛苦为代价创造了文化。他象征 
着生产这种不懈地支 K 生命的努力 3 但在他的生产中，幸事和 

灾祸、进步和苦役被不可分割池结合在一起。普罗米修斯便是 

_ __ « 

① J . 米诺尔編，文集 》( 耶拿,1933年)，第三卷，第贝，参见加斯东 ■ 巴 
歇拉尔 编: 《幻想与希望之乐土》(巴较， 191 B 年)，第4一& 页. 
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操作原则的英雄原型。在普罗米修斯的世界上，瀋多拉、女性原 
则、性欲和快乐都成了灾祸，是分裂和破坏性的。 “为什 么女人 
是这祥一种灾祸？赫西俄德在其论述普罗米修斯的一节诗的最 
后部分讨论了性的克■制。这种性的克制首先强调的是，女人经 
济上的非生产性，女人是废物，女人是穷人预算表上的一项奢侈 
的支出，①女人的丽质及其提供的幸福在文明的工作世界中极 
其重要， 

假如普罗米修斯是苦役、生产和由压抑而进步的文化英雄> 
那么另一种现实原则的象征就必须到其对立的另一极中去寻 
找。俄耳浦斯和那喀索斯（作为认可统治逻辑即理性王国的神 
的对抗者，它们与其相似的狄俄尼索斯一样)代表着一种很不相 
同的现实它们没有成为西方进界的文化英雄 3 它们 的形象 
是快乐和实现，它们的声音是歌唱而不是 命令； 它们的姿态是供 
给和接受；它们的行为是创造和平和废除 劳动； 它们的解放是从 
使人 与神、 人 与自然结合起来的时间中的解放。文学保存了它 
们的形象。在 《 致俄耳浦斯的诗>中： 

“好象是个少女，她微笑着走来 
从欢歌和琴声的幸福里。 

清晰地透过其青春的面纱 
她在我印象里安放眠 床 & 

安眠在我心中，万物都在她的安 眠咿： 

我惊起的 林木， 


① 参见 诺曼. O 布朗：^赫西俄德的神 统诗。 （织约 I 1953 年)，第 18—19 页; 策 
於觅； 另见其《窃趴砧耳墨斯》(贱斯聚星 火学 出版1^47年) ，苇抑 页及以下. 

② 但此处所用的 那喀索斯象征和《那喀索斯的〃一词与它0在弗洛伊德理论中 
的麻义有所不同* 
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感觉的远方，茂密的草地 
还有降临于我的每一个惊叹。 

世界在她那里安眠^欢唱的神， 

怎么使她完全地、不求 • 

觉 S ? 她诞生，她安眠， 

哪里是她的尽头? 

或者是那喀索斯，他在水之镜中，竭力要看淸自己的美貌。在时 
间之河中，所有形式都转瞬即逝。他俯身对着这条时间之河梦 
想着 t 


# 哎呀！时间什么时候将停止飞行，允许这股朝流 
停息 a 形式，抻圣而又永恒的形式，它等待休息，只是 
为了再现【唉 f 什么时候、在哪个晚上，你将再现？ 

* 夭堂必须永远重建。它并不在某个遥远的极地; 
它常常在一秭幽炅的名义下徘徊。万物都将其存在的 
最本质和谐作为潜能包含于 自身。 例如每粒盐都在自 
身包含着它的晶体原型 3 当水奔流而下， 曰见 湍急之 
时，一个静默的夜晚即将来临；于是在渺无人迹的深 

渊，神秘的晶体也会开花 . 万物都在追求它失去的 

形式，® 

在我听到希望的地方，周围却是一片沉寂。皋水 
的声音在谈论、改变着夜浼；在神圣的幽炅中，我听到 
银色的野草在生长；多交的月光深深地照见了已被灭 

0 ) 賴约马里亚.里 尔克: a 致锻耳 浦斯的诗》(纽约 ， 19奶年)，第 S 页 • 

②安德烈 ■纪徳 '那喀索斯的性格 S 
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绝的喷臬的奥秘 ， o 

"赞美那喀索斯向水中之镜的永恒回归，水中之镋 
为他的情人提供他的形象,为他的美人提供他的知识。 
我的全部命运就是服从我的情人的力量。肉体，我慨 
服您的独特力4;在我伸开双臂的地方，静静的河水在 
等着我：我不禁完全发疯了。啊，我的美人，我能做一 
些您所不愿做的事情吗？ 

这种语言的气氛表明了原罪迹象在减少，它是对基于苦役、 
统治和克制的文化的反抗。俄耳浦斯和那喀索斯的形象调和了 
爱欲与死欲的关系^它们使人想起了关于一个不是等待支配和 
控制、而是等待解放的世界的经险，关于一种即将解放爱欲力量 
的自由的经验，这种力量目前正困囿于被压抑、被僵化的人和自 
然中.不应当把这种力量看作是破坏性的、恐怖的，而应_作是 
和平的、美好的。为了确定这种力量所涉及的范围，只需^举若 
干集合的形象就够了：快乐的恢复、时间的停止、死亡的同化、沉 
畎、睡眠、夜晚、天堂——不是作为死亡而是作为虫命的涅槃原 
则。波德莱尔提供了这样一个世界的 形象： 

“到处都是秩序、美妙、安逸、幽静和美感， 

也许只是在这里，嵆 if — 词才失*了其压抑性的含意。因 
为这是自由的爱欲所创造 &满足 的秩序 u 静态压倒了动态；但 
这是—种以其 S 身的完满性而运动『份静态，是美感、游戏和歌 

① 保罗' 瓦龙'以， 掌斯的 活〜 

② 保罗 ■ 瓦莱坦 ，郭喀蓽斯之歌心 
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唱的生产力 u 想对这种形象加以认真设计的企图都是于己无补 
的，因为倘用非艺术语言来表达，这种形象的意义就会发生变 
化，并与它们在抑性的现实原则下获得的意义重合。但我们 
必须努力追溯它们所指的种种实在^ 

较之普罗米修斯文化英雄的形象，俄耳浦斯和那喀索斯世 
界的形象本质上是不实在、不现 实的。 它们代表了一种 rt 不可 
能”的态度和存在。而巨，也不可能有文化英雄的行为，因为它 
们是非自然的 、超 人类的、不可思议的。但它们的目标和“意义 a 
并不违反现实 3 相反，它们是有周的。它们促进、加强而不是 
破坏这个现实 a 然而，俄耳浦斯-那喀索斯肜象确会破坏这种规 
实， 它们并不表示一种“生活方式~它们所诉诸的是地狱和死 
亡。它们至多是某种对灵魂和内心来说富有诗意的东西。但它 
们并不给人以任何“教训'也许除非是这样一种否定的教 训：人 
不能战胜死亡，不能在对美的赞赏中忘记和拒绝生活的召唤 3 

与样的道德训条被强加在很不相同的内容上。俄耳浦靳和 
那喀索斯，同贅罗米修斯和赫尔墨斯一样，象征着现实。树木和 
动物响应着俄尔浦斯的语言 ； 而清泉和森林则反映着那喀索斯 
的欲望0俄耳浦斯和那喀索斯的爱欲唤醒并解放了真实地存在 
于冇生命体 与尤生 命体' 有机界与无机界中的潜能——但这是 
些在被遏制的非爱欲现实中才真实地存在的潜能。这些潜能确 
定了为这些事物所固有的 目标； a 象他们现在存在的那样存在\ 
此在' 生存。 

俄耳浦斯和那喀索斯对世界的经验否定了那种维系着操作 
原则世界的东西。人与自然，主体与客体之间的对立被克服了。 
存在被看作是满足，它把人与內然统一了起来，人的实现同时也 
直接是&然的实现。在人们谈沦爱-慕和关心的阿时，鲜坨、淸 

强、动物都体现了其自身的样了--灾，这不只是对那些谈论 

' 120 - 



和推崇它们的人来说的美，而且是自为的 ，客 观的”美。"世界 
正在趋向于美在俄耳浦斯和那喀索斯的爱欲中，这种趋向得 
到了解放，0然物能够自由地成为它们所是的东西。但要做到 
这一点，必须取决于爱欲态度。只是在这种爱欲态度中，它们才 
获得自身的目标> 俄耳浦斯之歌平定了动物世界，和解了羔羊 
与雄獅、雄狮与人类之间的关系，自然界与人类世痄一样是压 
迫的、残忍的、痛苦的> 因此一样有待于解放 c 这个解放就是爱 
欲的工作。俄耳浦斯之歌打破了僵化，推动了森林和岩石，使它 
们分享快乐 a 

那咯索¥之爱得到了自然的响应^确实，那喀索斯似乎是 
爱 欲的呼 斧/他蔑视爱、蔑视这种与其他人相结合的爱，因此受 
到 r 爱欲的惩罚。②诈为爱欲的对头，那喀索斯象征着睡眠和死 
亡，沉馱和休息。③在色雷斯，他与狄俄尼索斯关系密切。④但 
那咯索斯形象并没有冷酷、禁欲和自爱的色彩。保存在文学艺 
术中的，并不是那咯索斯的这些表现 s 他的沉默不是绝对值化 
的沉蒙，而且当他蔑视猎人和仙女之爱时，他就在为一种爱欲而 
拒绝了另一种爱欲。他靠他自己的爱欲生活，⑤而且他不只是 


① 加斯东 * 巴歇拉尔：《水和梦黎，1942年)，苇36另见苦阿番‘加 
斯凯的说法： a 世界是-个正在沉睡的 Q 太的那喀尜斯， 

② 弗 M 钯 里希. 维泽勒 ，那 喀索斯》(铒迁根， JS 56 印0,芾 90^1 

③ 同 J ：_ 书，第 7600—83 T D 3 —94页. 

® 同上电，第89页。在俄 M 涼斯渖沾屯 d 系斯和抆吸尼索靳被同化厂（如 
果没有桩完全等同的话 X 巨人们抓士了扎洛桌斯-狄俄尼索斯，当时他正在对着 A 
人们给他的镋子欣赏着自己的巧象。-心代传统(费罗捉诺芍钨罗兑洛） m 饶象蓽 
本乃是上帝在众多的现象世界上自扠之发轫 • 这 t ■匕 k 的最臼象征是神蚨巨人 
抛弃并为宙斯再生 • 因此这个砷话表込了敁分离的夂四即上帝与陡界' 人勻岛然的 
重衮，表达了一与多 的同、 参见欧文■罗德：《楕抻 》 (弗莱详， 1 S ⑽年八 第二:部 
化注 m 奥托. 克.恩：《戗耳浦斯柏化明0年)，节£2.如页 T 伊 I - M . 林褐 
斯，俄耳浦斯 z 术加利裰尼亚 ± f _ 出版冬 I , ] JU 年 ）， 車 307 页及以 

⑤最形 象地民 ，那喀尜斯是茇神丘比特 | Tj 可悲的、记并不可怕的伴^ 参见维 
泽勒:《那喀尜斯 O 濘 16-17 ^ , 
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爱自己（他不知道他欣赏的形象正是他自己的形象 )。 如果他的 
爱欲态度类似死亡并导致死亡，那么休息、沉寂和死亡便没有被 
痛苦地分离和区分 幵来： 涅槃原则统治着所有这些阶段^在死 
亡之后,他还将作为一朵以那喀索斯命名的鲜花而继续绽放。 

在把那喀索斯与俄耳浦斯结合起来，并认为它们都象征着 
—种对现实的非压抑性的爱欲态度时，我们的那喀索斯形象来 
自神话——艺术的传统，而不是弗洛伊德的力比多理论。但我 
们现在可以在弗洛伊德的厚準_寧概念中，为我们的解释找到 
某些根据。很重要的一点是，把_恋引入精神分析标志着本能 
理论发展的一个转 折点： 一个还没有分为自我和外部对象的、未 
分化的、统一的力比多概念动摇并代替了对独立_自我本能（自 
我保存本能）的假定 ◊① 确实， 原始自恋的发现不只是为力比多 
的发展增加了另一个阶段；随着这一发现还出现了对@辛的另 
一种生存关系的原型。原始自恋不只是自发 爱欲； 它吞没+了"环 
堍％从而使自恋的自我与客观世界融为一体。自我与外部现实 
之间正常的对抗关系不过是自我与现实关系的较晚出现的形式 
和较迟发展的 阶段： 

#自我一开始囊括万物 ，后来 才从外部世界脱离出 
来。 因此我们现在意识到的自我感觉只是一种远为广 

'泛的感情- 种笮夸苎 ff 奉辛了 _寒今吁梦母昂 

哼予5兮剞呤謇枣的感情—— 的辱 存痕迹/②- • 

原始自恋概念也暗示了 t 文明及其不满》第一章中所澄清的观 
点： 自恋不仅作为一种神经症疾病,而叵作为现实构造中的一个 

0参见本书第二章， 

© 弗洛伊徳卜文明及其不满敦， m 9 年)，第 I 3 页^着重点是剔者加的 • 
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组成部分存在下来，它是与成熟的现实自我共存的。弗 f 洛伊德 
认为这种保存下来的原始自我感觉的《观念化内容 37 广阔无垠， 
与宇宙浑然一体(是一种海洋般广阔的感觉 X ①而且，后来在同 
— 章中，他还暗示，这种海洋般广阔的感觉企图恢复“无限的自 
恋 # 。®通常被看作是 利己生 义地摆脱现实的自恋，在此却与宇 
宙浑然一体，这个明显的悖论表明了这个概念的一种新的深刻 
含义；自恋超出了所有非成熟的自发爱欲，它还表示一种与现实 
之间具有的根本关系，这是可以产生一个全面的生存秩序的关 
系。③换言之，自恋可能包含着一种不同的现实原则的种子，就 
是说，自我（一个人自己的身体）的力比多的贯注可能成为客 
观世界的一神新的力比多贯注的源泉，它使这个世界转变成一 
种新的存在方式。这种解释被弗洛伊德所说的自恋的力比多在 
升华过程中起重要作用的观点所证实。他在<自我与本我>中问 
道，是否所有升华都不是惜助自我发生的？自我先把性欲的对 
象力比多转变成自恋的力比多，然后也许还给力比多以另一个 
目标。"④如果升华确是通过自我发生的，那么所有升华一开始 
便都要恢复自恋的力比多，这是一种以某种方式扩展到甚至充 
斥于客体中的力比多。这个假说差不多是对升华概念的革命。 
因为 t 暗示了一种非压抑性的升华方式，这种升华不是塬于对 
力比多的一种强制转向，而是源于力比多的扩展 

① 弗洛伊德 J 文明及其不满~第14页. 

② 同上书，第£1页„ 

③ 汉斯' 萨克斯在《扒器时 代的延 迟》—文中，阼了一个有趣的尝试,想证明自 
恋乃是希腊文明的现实原则的一个组成部分*他讨沦了这样一个 问題： 为什么希腊 
人没有发明一种机器技凇虽然他们拥杳使他们能够这样做的技巧和知识•他不满足 
于通常以经济学和社会学为根据的解释4梠反，他提出，在希腊文化中占支配地位的 
自恋成分阻碍了技犬的进步：肉体的力比多的 H 注太强烈了，它阻碍了机械化^和自动 
it * 参梢神分折季刊 h 第二卷0933年），第 + S 0 页及以 

© 弗洛乎德，自找与本我 》 (伦软,1沖0年)，第 3 S 

⑤参见本15第十萆， 
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俄耳浦斯-那喀索斯的形象正是伟大的拒绝的形象，即拒绝 
与力比多客体（或主体）分离。这个拒绝的目标是解放，是曾 
经分离的东西的重聚。俄耳浦斯是_疼_和却寧寧的诗人的原 
型， ①因为 他创立了较髙级的世间 秩序， 一 种没有 压抑的秩序。 
在他身上体现的艺术、自由和文化将永远结合在一起。他是救 
赎的诗人，是抚慰人和自然从而播种和平、拯救世人的神，但他 
能这样做不是凭恃暴力，而是凭着 歌声： 

a 圣明的俄耳浦渐，神的通译， 

阻止人类不使屠杀，放弃野蛮的生活， 

因此也驯服了老虎 1 

和凶猛的狮子…… 」 

这就是古代诗人的智慧， 

划分公私，划分敬渎， 

禁止淫乱，制定夫妇礼法， 

建立邦国，铭法 于木， © 

但人们相信,文化英雄俄耳浦斯也建立了一种很不相同的秩序， 
这是他以生命为代价而建立的 秩序： 

俄写浦斯回避女人的一切爱，不管是由于他爱情 
不得意，还是由于他压根儿放弃了订婚愿望。可是，许 
多女人依然对诗人一往情深；其中许多人为自己的爱 
情受捏而悲痛欲绝^他为色雷斯人树立了 一个榜样：把 


① 参见瓦尔特. 雷姆: 《俄耳淹斯 》 (杜塞道夫； ] 950年)，第63页以后关于择 
为文化英雄的珉耳浦斯，汜林 福斯: c 俄耳浦 m 艺本: ■：：, 芾的页 • 

② 贺 拉斯: 《诗艺软《英译贺拉斯诗》(论玫和纽约,1931年)，第4拥页* 
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自 S 的爱姶？溫柔的男孩，从俏们的青春中求得欢 
乐■/①“他结果被发疯的色雷斯女人撕得粉碎 


古典传统认为俄耳浦斯与同性恋的产生有关。他与那喀索 
斯一样，拒绝 r 正常的爱欲，这不是为了某种禁欲的理想，而是 
为了某种更完整的爱欲。他与那喀索斯-样，抗拒生育性欲的压 
抑性秩俄耳浦斯和那喀索斯爱欲的目的是要否定这种秩 
序，即要实行伟大的拒绝。在以文化英雄普罗米修斯为象征的 
世界上，这种否定乃是对了碎秩序的否定。但在这种否定中，俄 
耳浦斯和那喀索斯揭示了一种有其自身秩序、为不同原 則支配 
的新的现实俄耳浦斯的爱欲改变了存在，他通过解放控制了 
残酷 和死亡 3 他的语言是够声，他的工作是準寧。那喀索斯的 
生命 是孝，他的存在是坪®。这些形象涉及到审美方面，它们的 
现实原则必须在这个方面寻找和证实。 


① 奥维 得：* 变态〜 弗兰克 .贾斯特斯 .米勒英译本(筠叶白 古典丛 书）， 第二 
卷*苐打 页.参见林福斯 "俄 耳浦斯芝:术第57页， 

② 同上书，第二卷，第 15 U —122苡. 
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第九章 

审美方面 


很显然，从审美方面是不能证实某个现实原则的。与基本 
的心理机能想象一样，美学领域本质上是 n 非现实的' 因为它为 
保持不受现实原则支 E 而付出的代价是在现实中无能为力。审 
美的价值标准可能在美化和提高文化的生活中发挥作用，或者 
可能作为私人的爱好发挥作用，但根据这些价值标准生活乃是 
天才们的特权，或者是颓废的波希米亚人的标志。理论理性和 
实践理性曾塑造了操作原则的世界。在这种理性的法庭面前, 
审美的存在受到了谴责。但我们将努力表明，这种审美观产生 
于一神对有损于操作原则内容和真理所作的“文化压抑”。我们 
企图恢复甲寧一词的原初意义和功能，从而在理论上克服这种 
压抑。这 i ‘务要求证明在快乐、感性、美丽、真理、艺术和自由 
之间有一种内在的联系，这种联系在一词的哲学史上曾被 
揭示过。在这个词于此所指的领域中，保存了感觉的真理，并在 
自由的现实中调和了人的 " 高级〃机能与“低级 B 机能、感性与智 
性、快乐与理性。我们的讨论将仅限于_宁一词的意义已被确 
定的那个时期，即十八世纪后半叶。 ^ 

在康德的哲学中，主客体的基本对抗反映在心理机能的下 
述二分法中：感性与知性（理解欲望与认识;实践理性与理诒 
理性。①实践理性构成了自由，它只受出自本身的、以道德为目 
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的的道德律的支配；而理论理性则构成 r 自然，它为因果律所控 
制。自然领域与自由领域根本不同^因果律不允许有任何主观 
的自律，同样，任何惑觉材料也都不能决定主体的 g 律(否则主 
体就不启由了 x 主体的自律将在客观现实中有一个“结果'而 
主体为自身确定的目标也须是现实的。因此，自然领域必定受 
自由的立法影响；必定存在一个中间领域，使它们两者能在其中 
会合。必定有一种第三"机能'调节着理论理性和实践理性。这 
种机能导致了从自然领域向自由领域的过渡，并把髙级机能和 
低级机能，即认识机能和欲望机能，联结起来。®这种第三机能 
就是判浙机能。于是一种心灵的三分法成了先前的两分法的基 
础。理论理性（理解）提供认识的宄天原则，实践理性提供欲望 
(意志)的先?;原则，而判断机能则通过痛苦和快乐的，感觉调节 
着这两个方面。与快乐感有关的判断便是审美的判断，其应用 
领域则是艺术。 

这里极其简略地叙述了康德在其 C 判断力批判 * 一书的导言 
中对审美功能的经典推导。康德的阐述不太淸楚，这主要是由 
于他把亨寧的本来意义(属于感官）与无疑在康德时代盛行的新 
的内涵（属于美，特别是在艺术中）混为一谈了。尽管在其先验 
方法的严格限制下，他想恢复未被压抑知内容的企图未能成功， 
他的思想仍是全面理解审美的最好指南。 

在《判断力批判> 中，审美方面及其相应的快乐感不只是心 
灵的一个第三方面和第三机能，而且是它的攀是使岛由影 
响自然、自律影响必然的中介 0 在这种中介中，审美功能是一神 
41 象征功能 D 《判断力批判>的著名的第 S 9 节恣为 fl 论作为道德 


① 这几对范畴并不相互对应；它们所指的是不同的慨念瓴域（一般的心理仉 
能、认识机能及 K 应用领域乂 

② 康徳:《判断力批为 iay 2 年)* 第 is 页* 
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象征的芡' 在康德沐系中，道德是自由领域,在这里，实践理性 
在自身的规律支配下实现着自我。美，就其直觉地证明了自由 
的实在性而言，也象征着这个领域 s 由于自由这个理念没有任 
何相应的感性知觉，这种证明只能是 K 直接的'象征的、类比的^ 
我们规在将努力澄清这种奇怪的类比的根据。这种根据同时也 
是审美功能把感性的低级机能与道德相结合的基础^在此之 
前，我们想園 顾一下 使审美问题变得突出起来的背景。 

对 现存现实原则的特定历史特征的规定使我们重新考察了 
在弗 4 洛伊德看来是属于这个原则的普遍有效性的东西。我们怀 
疑这种有效性的根据是，消除文明施加的压抑性控制具有历史 
的可能性。恰恰是这个文明的成就本身似乎使挥作原则成为古 
董， 使对本能的压抑性利用变得过时。但这柞一个关于 以操作 
原则的成就为基础的非压抑性文明的观念遇到了这样一个论 
点: 本能的解放（及随之而得到的完整的解放)将破坏文明本身， 
因为只有通过克制和工作（劳动乂换言之，通过对本能能 量的压 
抑性利用，文明才能得以维持。一旦摆脱了这些压制，人就能不 
工作、无秩序地生存，就将同到破坏文化的@然的怀抱。为了回 
击这个论点，我们恢复了想象的某些原型，它们与压抑性生产的 
文化英雄相反，象征曹创造性的接受。这些原型预示，人与自然 
将通过其固有的力比多力量的释放，而不是通过统治与剥削，得 
到实现。然后我们就为自己确定了证实”这些象征的任务，这 
就是要 证明它们作为 寧毕了 操作原则的现实原则的象征的真实 
性。我们认为，俄耳 浦&和 那喀索斯形象的表象内容乃是人同 
自然在审美态度方面达成的爱欲的和解（联合)，在这里，秩序就 
是美，工作就是消遣 3 下-步则是要消除对审美态度的曲解，以 
免使之陷入博物馆的或波希米亚人的不现实气氛之中 a 怀着这 
个目的，我们努力寻找其哲学上的合法性，以恢复审美方面的全 
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部内容。我们发现，在康德哲学中，审美方面占据了感性与道德 
这两个人类生存的极点之间的核心地位。如果确实如此，那么 
审美方面必定包含着对这两个领域都有效的原则 a 

审美方面的基本经验是感性的、而不是概 念的； 审美知觉本 
质上是直觉，而不是观念。①感性的本性是 d 接受即通过给予 
物的影响面产生认识。正是借助这种与感性的内在联系，审美 
功能才获得了其核心的地位。审美知觉泮有快乐。©这种快乐 
来自对对象的纯 f 琴的知觉，它与对象的 a 质料*和(内在与外在 
的）目的”无关。在这种纯形式中得到表象的对象是 " 羑的'这 
样的表象就是寧率的工作(或毋宁说是消遺 X 作为想象，审美 
知觉既是感性又不只是感性的（“笫三种”基本机能)，因为它 
提供快乐，因而本质上是主观的；但就这种快乐是由对象本身的 
纯肜式构成的而言，它也伴随着对年何知觉主体来说普遍必然 
的审美知觉 a 审美想象虽然是感性 因 而是接受的，但它也 
是创造性的。在它自身的自由综 泠中， 构造了華。在审美想象 
中，感性为某个客观秩序产生了普遍有效的原则: 

规定这个秩序的两个主要范畴是“无目的的合目的性”和 
# 无规律的合规律性”。这两个范畴，起出了康德的背景，确定 
了一种真正非压抑性秩序的本质。第一个范畴规定了美的结构』 
第二个范畴则规定了自由的结构。它们的共同特征是在被解放 
了的自然和人的潜能的自由消遣中得到的满足。康德只是把这 


①下面的讨沦不过浓缩了康徳阐述中的一些重要歩聃.对侷定两个基太^浃 
识机能 (® 性与知性）与假定三个这样的饥能(:感性，想象、统觉）之间的高度复杂的 
关系，在此不能详述，在《纯粹理性批判 》 的先验惑性沦与<;判断力批判;^的审美功能之 
间的关系，同样也只能概述。梅德格尔第一次胶天荒地证明了审美功能在康徳体系 
中旳核心作用 ■ #见其《康德和形而 h 学问 M 彳波思，年) • 关于基本认沢矿 L 能 
之间的关系》特别请参见第 S 1 页及以下，第 1 S 9 页及以下， 

© 下述内吝根据 * 判断力批判6 导言 ，第7节>第29页及以下。 
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些范畴作为心灵的过程提出 来^^ 但他的理论对他同时代人的影 
晌却超出了其先验哲学划定的范围。在<判断力批判>发表数年 
以后，席勒从康德思想中得出了一种关于新的文明方式的观 


对康德来说， " 无目的的合目的性”（即形式的合目的性)乃 
是对象表现在审美表象中的形式。不管对象可能是什么（物体 
或花朵，动物或人类） f 它都不是根据其有用性，根据其可能服务 
的目的，根据其“内在的 15 终极性和完整性来表象和判断的。在 
审美想象中，对象恰恰被表象龙是缺乏所有这样的关系与性质 
的，表象为完全就是它本身。这样 a 给予 M 对象的经验与日常经 
验和科学经验截然不同 ； 理论理性与实践理性的对象同世界的 
所有联系都被割断了，或者毋宁说被悬置了。这种经验乃是想 
象的自由消遣的产物，它解放了对象，使之成为自由的存在。① 
在一种新的意义上，主体与客体得到了自由。从对待存在的态 
度发生的这一根本变化中，出现了一种性质迥异的快乐，它是由 
对象现在用于揭示自身的形式产生的。它的“纯形式”暗示了一 
种“杂多的统 一' 一种在其自身规律支配下发生作用的各种运 
动和关系的和谐，即它的此在' 生存的纯表现。这是美的表 
现。想象与理解的认识观念相一致，而这种一致又建立了各种 
心理机能之间的和谐，它是对审美对象的自由作出的和谐的、令 
人偷怏的反应。美的秩序产生于支配着想象的消遺的秩序。这 
个双重的秩序是符合规律的，但这些规律本身是自由的，因为它 
们不是被强加的，也不要获得某些特定的目标和 目的； 它们是生 
存本身的纯 形式。 这种审美的 a 合规律性^把自然与自由、快乐 


卷名， 雜飾， __ 鮮鹏輪，第 九 
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与道德结合起来。审美判断 


“在快乐和痛苦的感觉方面，是一个构成原则。快 


乐的基础在于认识机能的和谐。这些机能在消遣时的 
自发性使自然的合目的性概念成了概念的自然领域与 


自甴颔域之间的中间环节 . 而与此同时，这种自发 


性还促进了道德感对心灵的影响，① 

对康德来说，这个审美方面乃是感觉和理智会合的芊介。这 
个中介是由第三种心理机能即想象完成的。同时，这个审美方 
面也是自然与自由会合的中介。由于感性机能服从于理性，由 
于社会髂要而对这些机能所作的压抑性利用 7 才取得了文明进 
步。由这种进步产生的高级机能与低级机能之间的广泛冲突使 
审美方面的这神双重中介变得必不可少了。因此，想在审美方面 
调节感性与理性的哲学努力就表现为企图调和为被某一压抑性 
的现实原则所分裂了的人类生存的两个方面。履行这种调节功 
能的，是审美机能，它类似感性，属于感觉。因此审美的调解就 
意味着加强感性，反抗理性的暴戾，并最终唤起感性使之摆脱理 
性的压抑性统洽。 

事实上，根据康德的理论，当审美功能成为文化哲学的核心 
论题时，它就被用以证明非压抑性文明所具备的种种原则，在 
这种文明中，理性是感性的，而感性则是理性的。席勒的 i 审美 
教育书简 K 17 如年)一书，主要是在<判断力批判> 的影晌下写就 
的，其目的是借助审美功能的解放力量，来重建文明，他认为这 
种文明将包含新的现实原则。 


①康德判断力批判 〜导言 ^第9节，第 40—41 页。 
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西方思想传统的内在逻辑迫使席勒把这种新的现实原则及 
与之相应的新的经验定义为我们曾经强调，这个词本来 
表示 s 属于感觉' 而着重点一4其认识功能。在唯理论的统治 
下，感性的认识功能总是遭到极度的轻视。与压抑性的理性概 
念相一致，认识成了心灵的高级的、非感性机能最最关注的目 
标;美学被逻辑和形而上学同化了，感性，作为 " 较低"的、甚至 
最低"的机能，至多只能为认识提供纯粹的原材料，这些材料还 
有待于理智的高级机能来组织。审美功能的内容及有效性被削 
弱了。感性，只是在从属的认识论位置上才保留了些许哲学的 
尊严;它的那些与唯理论认识论不能相符的过程，即那些超出了 
对材料的被动知觉的过程，失去了归宿。在这些无家可归的内 
容和价值中，最重要的是想象的内容和价值。想象是对并不直 
接“给予”的对象的自由的、创造性的、或再生的直觉，这是无需 
对象“出现"即能表象对象的机能。①存在着一种作为概念理解 
科学的逻辑学，但不存在一种相应的作为感性科学的孝宇。但 
在十八世纪中叶，美学成为一门新的哲学学科，成为关和艺 
术的理论。亚历山大•鲍姆加登确定了这个词的现代用法。这 
个词的早先含义是指 a 属于感觉％后来发展成指"属于美和艺 
术'这种意义上的变化远比学术创新更为深刻。 

寧 f 一词的哲学史反映了对感性（因而是肉体的）认识过程 
的压“看法在这个历史上，作为一门独立学科的美学的基础 
抵抗着理性的压抑性 统治： 由于想要证实审美功能的核心地位 
并使之成为一种生存范畴，结果使感觉的固有真理价值在盛行 
的现实原则下没有发生退化。美学这门学科确立了与卑毕旱 f 
相反的感性秩序。把这个观念引入文化哲学是为了解放感觉， 

* 4 ■ 


①这是康德在 e 纯粹理性批判*的“先验逋性论 〃第 一聿第 S 4 节中提出的定义, 
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这种解放决不会摧毁文明，反而会给它提供一个坚实的基础，并 
将极大地增强其潜能^审美功能通过某一基本冲动即消遣冲动 
而发生作用，它将 a 消除强制，使人获得身心@由\它将使感觉 
与情感同理性的观念和谐一致,消除理性规律的道德强制性，并 
e 使理性的观念与感性的兴趣相谪和 '① 

有人会提出异议，认为这种解释把摩浮(作为一种心理认识 
机能）这个哲学术语与感觉的解放相联系，不过是在利用语源学 
歧义所玩弄的把我。感性 （ sensuomness ) t 词的词根 sens 不再 
具有肉欲 （ sensuality ) 的含义。在德文中，感性和肉欲仍是同 
一个术语 Sinnlichkeit , 它既指本能的（特别是性欲的）满足，也 
指感性知觉和表象(即感觉)。在日常语言和哲学语言中，在用 
Sinnlichkeit 一词表示审美基础的用法中，这种双重的意义都得 
到了保留。在这里，这个词是指人的^低级的”含糊的” /混乱 
的1认识功能，吁卹“痛苦和快乐的感觉”，即感觉加情感。©席 
勒的 <审美教育书简> 一书强调的是审美功能的冲动性和本能 
性。③这个意思为新的美学学科提供了基本材料。新的美学学 
科被看作是“感性认识的科学'是“低级认识功能的逻辑学” 

美学既是逻辑的姊妹， X 是其对手。这门新学科的特征就4反 
对理性的不可一世 : a ……构成美学的真理与谬误的，不是理性， 
而是感性。凡感性认为、或能够认为是真的东两，美学便能把它 
表象为真的，即使理性认为它不是真的而予以拒绝 ，⑤ 而且康 
德在他的人类学讲演录令也指出，……正如人们能够建立普遍 


① 席勒： 《 审美$简、论文和哲学书簡> 〕 （波斯顿 1 1 S 45 年)，第65—67页， 

© 参见阿尔伯特，里旻 ，九 G . 鲍妞加登的美学 s (哈勒，1928年)，.冥 IUIjI , 
③ 席勒，审美教育书简〜第4和第 S 封信，以及其他地方^ 

® 鲍姆加登 ，美学 ，，参见伯 纳阌. 波帕编 G + 鲍鸣加登、:〔汶恩、菜比锡, 
1如 7 年），第1 芍；另汜第 O 页。《哲学沉 思— 苐115节， 

® 抱姆 加登： 《美学〜载伯纳恃 * 波帕编鲍埯加登>:，第 42 页. 
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的理解规律，人们也能建立普遍的感性规律。就是说存在着一 
门感性的科学即美学和一门知性的科学即逻辑。” ①感性 的原则 
和真理成了美学的内容，而 a 美学的目标和目的则是感性认识的 
完善，这种完善就是美在此迈出的这一步把美学这门感性 
的科学转变成了艺术的科学，把感性的秩序转变成了艺术的秩 

4 * 

序。 

某个基本术语的语源学上的命运通常不是件偶然的事情 a 
从辱 爭: 到亭毕(感性认识)再到$半（美学乂这种概念发展的实 
质么晻？感性这个中介的所指的是作为认识的源泉和 
器官的感觉，但感觉不仅仅是、甚至主要不是认识器官。它们 
的认识功能与其欲求功能（肉欲）浑然一体，它们是满足爱欲 
的，受快乐原则支配的。从认识功能与欲求功能的这种融合中， 
产生了感性认识的混 乱性、 低级性和被动性。这些使感觉不适 
合现实原则，除非它已被理智即理性的概念活动所征服和 塑造。 
只要 哲学接受现实原则的规则和价值，不受理性统治的感性的 
要求便是毫无哲学根据的。感性只是在受到了巨大的改变以后， 
才在艺术理论中找到了安身立命之处。艺术的真理是感性的解 
放/其途径是使之与理性调和，这是古典唯心主义美学的核心论 
点。在艺术中， 


…… 思 想被物质化了，而物 质并没 有受到思想的 
外在的决定 D 相反，就自然的、感性的 、情 感的东西自 
身便拥 有它们的尺度、目的与和谐而言，它本身是自由 
的。当知觉和感觉被提高到了精神的普遍性后，思想 
不仅放弃了与自然的敌对，而且在自然中尽情享乐。感 

① 鲍^加登:《美 学〜载 伯纳特 * 波帕编鈞姆加登〜第 &7 页* 

② 鲍姆加登:《美学> ,第一卷（法兰克福 ，17 卟年) ，第 14 节* 
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觉、高兴和怏乐得到了认可和辩护，因此，自然与自甴、 
感性与理性，在它们的疼了 f 中发现了它们的权利和 
满足 ， Q ~ 


艺术对现行理性原则提出了 挑战: 在表象感性秩序时,它使 
用了一种受到禁忌的逻辑，即与压抑的逻辑相对立的满足的逻 
辑。 在升华了的审美形式背后，出现了未升华的内容，即艺术对 
快乐原则的服从。@对艺术的爱欲根源的研究在精神分析中占 
有重要地位。但这些根源存在于艺术作品和艺术功能中，而不 
存在于艺术家中。审美形式是感性形式，是由劈毕构成的。 
如杲把感性认识的 a 完善”定义为美，那么这个定义仍保留了与 
本能满足的内在联系，审美的快乐仍然是快乐 U 但感性的起源 
受到了压抑' 满足也存在于对象的纯坪年中。感觉的非概念 
性真理，作为审美价值，得到了认可。而对现实原则的摆脱，则 
是由于创造性想象的"自由消遣 53 而实现的。在此，一个具有完 
全不闻标准的现实得到了认可。但由于这一个新的、“自由”的 
现实被归之于艺术，对它的经验被归之于审美态度，所以它是非 
强制性的，并且使人类生存不采取日常的生活方法。它是〃非现 
实的\ 

席勒想放弃对审美功能的升华，这种想法来自康德 & 席勒 
认为，唯因想象是心灵的核心机能，唯因美是“人类的一个必要 
条件'③审美功能在改造文明过程中才具有举足轻重的作用。 
从席勒的这一番话中可见，进行这样一种改造的耍求显然已很 

①黑格尔，美学讲演录 h 第一卷，导 S ; 参见格罗克纳版《全集 v , 第十卷，第 
邱页 • 另艺术哲学》.英译本〔伦教,1920年)，第卷，第 S 3 页* 

® 参见夷托■兰克 ^消 it 冲动扣审美快乐4软 《 艺木和 艺术家 》 （纽约，1932 

年) • 

③席勒 ，审 美教育 -5 简〜第 扛贞. 
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明显了。 赫尔德和席勒、黑格尔和诺瓦列斯用几乎同样的话阐 
述了异化概念^当工业社会在操作原则统治 下幵始 形成时，它 
的内在否定性就已被哲学分析完全揭示出来 了：， 


e 车受与劳动相分离，手段与 S 的相分离，工作与 
报倥相分离。由于人自始至终被束缚在构成整体的某 
个很小的部件上，所以也只能把自己塑造成为一个部 
件。由于他听到的一直是机器的单调轰鸣声，所以永 
远不能发展自己存在的和声 3 他不是去塑造存在于其 
本性中的人性，而是成了低的职业、他的科学的纯粹印 

正是文明本身《给现代人造成这种 创伤' 因而只有一种新的文 
明才能治愈这种创伤。这种创伤是由人类生存的两极之间的对 
抗关系造成的。席勒用一系列成对的概念描述了这种对 抗：感 
性与理性、质料与形式(精神）、自然与自由、特殊与晋遍 & 这里 
对立的每一方都受到基本的斤勢即“感性冲动》与《形式冲动 ，的 
支配 a ②前者氺质上是被动的、接受性的，而后者则基本上是主 
动的、支祀性的和压倒优势的。文化就是由这两种冲动的结合 
和相互作用造成的。但在现存文明中，它们的关系一直是对抗 
的 关系： 文明不是使感性理性化，使理性感性化，从而调和这两 
种冲动，而 "是 使感性屈从于理性，从而使感性如杲想重新表明自 
已的权利,只能以破坏性的残酷的形式来表现，而理性的暴戾则 
使感性变得枯竭和芜杂。如果人的潜能要得到自由的实规，就 
必须克服这个冲 突。由于只有冲动才具有对人类生存发生根本 

① 席勒 审美教宵书简〜第2£ 页. 

② 同上书，第63页. 
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穿勒，审芙☆芑 . 第 ：0-7 i ]：. T »^&6 K . 
同上^第71迈。 

同上 —％填 130 —m 页， 

同上尖，第抑， U 0, 142 T ' 


影晌的持久力量，对这两种冲动的这样一种调节就必定是某个 
第三种冲动的工作。席勒称这个具有调节作用的第三冲动为消 
遣冲动，并认为其 g 标是美，目的是自由。传统的解释把席勒的 
思想限.于仁慈的美学讨论，而我们现在将努力从这种美学讨论 
中恢复席勒思想的全部意义^ 

这种探索的目的是要解决一个^政治 S 问题，即把人从非人 
的生存状态中解放出来。席勒表明，为了解决政治问题，“美学 
是必由之路，因为正是美导向自由”。而消遣冲动则是这种解放 
的工具。这种冲动的目的不是借助”某物来消遣；而是生命本 
身的消遣，它超越了欲望和外部强制，是无忧无虑的生存的表 
现，因而是.自由本身的表现^人只是在摆脱了内外、身心的一切 
压制时，只是在不受任何规律和需要压制时，才是自由的^①但 
这样的压制却旱现实。因此，严恪地说，自由乃是摆脱现存现实 
的自由，因为人只是在“现实失去了其重要性' 其必然性也变得 
无关紧要的时候才是自由的^②“极端的愚蠢和极端的聪明有某 
种类似性，这就是它们都只追求事 夸势' 但这样一种想获得实 
在物的需要“纯粹是缺乏的结果％ “对现实漠不关心'对 
B 表现'表演）孜孜以求，则是摆脱缺乏和使“人性得细真正发 
扬"的象征 D ® 在一种真正人道的文明中，人类生存将是淌遣，而 
不是筈役，人将在表演中而不是在需要中生活。 , 

这些观点代表了一种最先进的思想立场。必须懂得，此处 
所设想的脱离现实的自由不是先验的 ，内 在的'或纯粹理智的 
自由（如席勒所明确强调的那样④），而是在现实之中的自由。 


®②®® 
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席勒： * 审美教有书简 ^ 第 72 页, 
同上书， 

同上 第140页， 

同上书> 第 1 GO 沉. 

同±书1 ^ 

同上韦》第 UlK , 


失去重要性”的现实乃是欲望和需要的非人的现寒。当欲望和 
需要能眵无需异化劳动而得到满足时，现实就不再具有重要性 
了。这时，人便能自由地“消遣"他自己的和自然的机能与潜能， 
而且只有通过这样的消遣，他才是自由的。因此人的世界就是 
表演，这个世界的秩序也就是美的秩序 a 由于消遣是自由的实 
现，它萃不$旱那种压制性的身心现 实：“ ■”…人仅仅季4、惬意 
的东西、善良的东西、完满的东西。但他消潼的却是美，①如果 
消遣领域在另一个与此不同的压抑性世界上等于是注重装饰、 
奢侈和欢愉的领域，那么上述说法将是不负责任的〃唯美主义 # 。 
伹在这里，审美功能被看成是支配整个人类生存的原则，而且仅 
当它具有_普遍性”时，它才能这样去支配整个人类生存。审美 
文化的前提是“知觉方式和感觉方式上的全盘革命而且这 
样的革命所以可能，也只是当文明在物质和思想方面迖到了最 
大限度的庳熟的时候。仅当 H 对需要的压制”被“对过剩（丰富） 
的压制 * 取代时，人类生存才会进入“其本身既是目的又是手 
裒的自由运动'③摆脱了欲望所需要的痛苦的目的和操作的压 
力之后，人就将能重新“自由地恢复他的本来面貌而这本 
来面貌就是自由，就是消遺的自由。履行这种自由的心理机能 
便是旱 率机能 。⑤它探寻并投射所有存在的潜能。在摆脱了压 
制性服料的奴役时，它们的现存表现是“纯形式' 因此，它们构 
成了它们 | 自己的秩序，即按照美的规律生存'⑥ 

消遣冲动•一旦作为文明的一个原则占了上风，就会使现实 


© ②③④⑤⑥ 
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席苟 h «审势教_书简〜笫115、123页* 

同上书，第 1 U 苽. ^ 

同上书，第 142~ U 3 苽， 

同上书， B10 页*威尔斯在此把 sinnliclie 於为肉汝的, 而不译 为感性 
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发生真正的转变。于是，人们所经验到的自然、客观世界将主要 
不是统治人的东酋(如在原始社会中那样)，也不是被人统治的 
东西（如在现存文明中那样），而是一个"沉思 a 的对象 。 ①由于这 
种基本的、构成性的经验所发生的变化，经验的对象本身也发生 
了变化，因为自然一旦摆脱了暴力的统治和开发,受消遣冲动的 
规定，也就会摆脱其自身的残忍性，并自由地表现其丰富的无目 
的的形式，这些形式表现了其对象的“内在生命％©在主观世 
界里也会发生一种相应的变化。这里，审美绖验将阻止使人成 
为劳动工具的暴力的、开发性的生产。但人不会回复到一种 、痛 
苦的被动性状态中去。他的生存仍是主动的，但"他所拥有的、 
所生产的东 K 不再带有奴役的痕迹，不再带有对其目的的可怕 
设计人的主动性超出了欲望和忧虑，成了表演，即对人的 
潜能的自由表现。 

正是在这一点上，席勒思想的破坏性质昭然若揭了^他认 
为文明的弊病是人的两种基本冲动（感性冲动和形式冲动)之间 
的冲突，或者毋宁说，是这个冲突的暴力解决，即理性对感性施 
以压抑性暴政 0 因此,要调和这两种相冲突的冲动，就必须消除 
这种暴政，也就是说，就必须恢复感性的权利。必须从感性而不 
是埋性的解放中，在对 # 高级” 机能所作的有利于“低级”机能的 
限制中，去寻找自由。換育之，要拯救文化，就必须消除文明对 
感性的压抑性控制。这事实上就是《审美教育书简>一书的潜在 
思想。其目标是想使道德建立在感性的基础上。④理性规律必 
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帝勒: * 审美教 笱书简 笫 67 页* 
同上书，第63识， 

同上， 

同上书/■第 14& , 

同上书，第65页* 


须与感性的重要性相一致。①占支配地位的形式冲动必须受到 
限制： £： 感性必须成功地维持其濟地，并抵御精神借其扩张活动 
4艮可能要对它施加的暴力/②确实，如果自由要成为文明的主 
导原则，那么不仅理性，而且“慼性冲动9都需要有一种限制性的 
转变。感性冲动的额外释放必须与自由的普遍參亨相一致。但 
是，对感性冲动规定的任何秩序本身都必须是“-由的活动％® 
自由的个体本身必须造成个体满足与普遍满足之间的和谐。在 
—个真正自由的文明中，所有法律都是由个体自我给予的，由 
自由提供自由乃是美学状态的普遍规律。”④在一个真正自由的 
文明中，“整体的 意志” 也只有 " 借个体的本性”才能实现。⑥秩 
序成为自由的必要条件也以个体的自由满足为基础，弁被这种 
满足所维持。 

但持久满足的死敌乃是咚呼，即内在的有限性和各种条件 
的短暂性。因此人的完整解放&思想就必然包含与时间搏斗的 
见解。我们看到，俄耳浦斯和那喀索斯形象象征着对死亡的反 
抗，这是想阻制时间流逝的垂死挣扎，也是快乐原则的保守本性 
的体现。如果审美状态确实就是自由状态，那么它最终必须战 
胜时间的破坏进程 * 这是非压抑性文明的唯一标志。因此，席 
勒把胃在时间中消灭时间^的功能，把调和存在与变易、变化与同 
一性的功能，一并归于具有解放作用的消遣冲动。⑥这是人类向 
更高形式的文明发展的最髙任务。 

席勒著作中充斥的唯心主义的、审美的升华思想并不能抹 


@0③ 


®⑥ 
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煞其激进的意 义^ 荣格看到了这些意义，并且吓得胆颤心惊。 
他警吿说，消遣原则的统治将导致压抑的解放，而这又将导致 
"对迄今为止最髙的价值标准的贬斥' 导致一场"文化的大劫 
难”。■-言以蔽之，将导致“野蛮状态0的回复^①较之荣格，席勒 
本人明显地不那么乐意把压抑性文化与文化本身相等同。他宁 
愿让压抑性文化遭受一场大劫难，并贬低其各种价值标准，只 
要这可以造就一种较髙级的文化 3 他充分意识到， 在消遣 冲动 
的最初的自由表演中，这种冲动是“难于辨认的％因为感性冲动 
将不断地以其 fl 原始的欲望”阻挠它。②但是他认为，随着新文化 
的发展，这种野蛮的反抗可以被置之不顾，而且在旧文化走向新 
文化的时候 f 必须有一个“跳跃％他并不关心这个跳跃将导致 
的社会结构的灾难性变化，因为这些变化不在唯心主义哲学讨 
论的范围之内。但在其美学思想中明显地表明了，这种变化是 
以一种非压抑性秩序为目标的^ 

如杲概括一下这个变化的主要成份，我们可以发现： 

0) 苦役(劳动)变为消遣，压抑性生产变为表演。在这个 
变化之前,首先必须征服作为文明的决定因素的缺乏 


① 荣格，心理类型 H 纽约年），第13&百， 

② 席勒，审美教冑书简》，第143页. 

③ 最近 ，古 斯塔夫，巴利在其《说自由的起源和限度 *( 巴塞尔，1945年）中企 
图以生物学为基础，用消鼉来定义人的自由，洋见该书第29页、第71页以后，第 

76页•他从对本能决定的摆脱中看到了自由的这个方面。人不象动物那样必然 
$受其产能的决定*人有一个松弛的领域、一个空间，在这里，他不追求其本 能目标 j 
而是消 ifi 这些目标和他的世界 * 这种永不追求本能自标的态度使人类文化成为可能. 

巴利的思想与席勒頗为接近，但他的思想是倒退的,而席勒的思 ffi 是进步的 •士 
勒的捎迪性自由乃是本能解放的结果，而巴利的那种自 由则是 反对本能的相对自 
由第94页），是抵抗本能霜要的自由 & 因此，毫不足怪，对自由的新的解释结果 
只是取捎和抵制引诱的旧的自由，只是束缚自身的《勇气是自我压衬的力贩 (第 
刊页) * 而且，最高的、最真实的自由 ，即嘴 脱忧虑和死亡的自由”被一以贯之跑谴 
资为虚假的*可疑 * 的自由（第100 m . 
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(2> 感性(感性冲动〉的自我升华和理性（肜式冲动）的贬 
值，调和了这两种基本的、对抗的冲动。 


(3> 征服有碍于持久满足的时间 D 

这些因素实际上与调和快乐原则与现实原则的因素无异。 
我们可以 回想一 下想象（幻想）在消遣和表演中的构成作 用：想 
象保存了保持不受压抑性现实原则支配的那些心理过程的目 
标。这些目标，由于其审美功能，在成熟文明中是明显合理的。 
消遣冲动代表了这商种对立的心理过程和原则的共同特性。 

还有一种成分把审美哲学与俄耳浦斯和那喀索斯形象联系 
起来，这就是关于建立一种使生、客观世界、人和自然得到和谐 
的非压抑性秩序的看法。俄耳浦斯象征的核心是歌神，歌神战 
胜了死亡，解放了自然，从而使被压制物和压制物都释放出有生 
命物与无生命物的美的、消遣性的肜式。它们（他们）不再去追 
求和期望"某种有待获得的东西' 它们（他们）摆脱了害怕和 
束缚，因而是真正自由的。那喀索斯的沉思拒绝在爱欲对美的 
屈从中的任何其他活动，而把他自己的生存与自然不可分割地 
结合在一起。间样，审美哲学对非压抑性秩序的看法也便得人 
的内部和外部自然自由地受规律、即消遣和美的规律的影响 & 

非压抑性秩序本质上是一种富有的秩序，因为产生必要座 
制的不是窬要，而是“多余\只有富有的秩序才能与自由相一 
致。在这一点上，对文化的唯心主义批判和唯物主义批判汇合 
了。这两种派别都同意，非压抑性秩序只是在最成熟的文明阶 
段，即在用最少时间、最小身心能量满足所有基本霭要的时候， 
才是可能的^它们反对受操作原则支配的自由观，而把这种自 
由留给一神新的生存方式，这是将以普遍地得到满足的生存需 
要为基础而出现的一种生存方式。自由王国坡看作处于 必然王 
国吝外，因为自_不在生存斗争。之中，而在它之外 q 拥有和获 
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得生活必需品乃是一个 A 由社会的前提，而不是其内容。必然 
王国、劳动王国，乃是不自由的王国，因为在这个王国中决定人 
类生存目标和功能的，不是人自己的目标和功能。而且那种目 
标和功能也不允许人类机能和欲望自由消遣。因此规定这个王 
国的最合适条件的标准，乃是合理性而不是自 On 就是说，这个 
王国中的生产和分配的组织方式应该使得可以用最少时间生产 
为所有社会成员利用的一切必需■品。必要劳动是一系列本质上 
非人的、机械的、例行的活动。在这样的一系列活动中，个体性 
不可能是一个价值标准和自在目的 s 组织社会劳动制度的着眼 
点应是为个体性在不可避免地压抑性的工作世界之外的发展， 
节约时 # 间和空间，这是不无道理的^消遣和表演作为文明的原 
则，并未表秃劳动的转变，而表示劳动完全服从于人和_然的自 
由发展的潜能。消遣和表演的思想现在表明，它们完全摆脱了 
生产和操作的价值 标准: 消遣是 乎丰 C 毕哼、芩 吊吵， 这恰恰是 
因为它取消了劳动和闲暇的压抑性和幵发性特征，它 K 只是消 
遣"现实。但它也取消了劳动和闲暇的崇髙特征，即“较髙的价 
值标爭％在一种自由文化出现的时期，理性的被贬斥与感性的 
自我升华是同等重要的过程。在现存统治制度中，理性的压抑 
性结构和对感觉机能的压抑性组织是相互补充和相互支持的。 
用弗洛伊德的话说,文明的道德乃旱 M 压抑本能的道德，因此被 
压抑本能的解放，也就意味着对文明道德的贬低。但这些较高 
的价值标准在被贬低以后，又会重新回到它们一度曾与之分离 
的人类生存的有机绾构中去，而这种重新结合又会转变这个结 
构本身 。 如果这些较高的价值标准不再远离并反抗低级机能， 
那么低级机能就可能自由地接受文化的影响。 
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第十章 


性欲转变为爱欲 

我们从神话学与哲学的迈缘趋向中提出了一种非压抑性文 
化观，目的是要建立本能与理性的新联系。 太明 道德由于调和 
了本能自由与秩序而被颠倒了^本能摆脱了 ffi 抑性理性的暴 
政，走向自由的、持久的生存关系，就是说，它们将产生一种 
现实原则^在席勒的 41 审美 状态” 这个观念中，这种对非压抑性 
文化的展望体现在成熟的文明阶段。在这个阶段，如在弗洛伊 
德的心理学中所表明的那样，本能组织成了一个社会问题（用席 
勒的话说，成了问题 h 创造自我和本我的过程也形成和维 
持了特定的社会*机构和社会关系。象升华、自居作用、心力内投 
这样一些精神分析槪念，不仅具有精神的内容，而且也具有社会 
的内容，因为它们导致了一个由作为客观实体而与个体对立的 
扒构、法律、机关、环境和风俗构成的制度 Q 在这个对抗性的制 
度中，自我与超我，自我与本我之间的心理冲突，也是个体与其 
所处的社会的冲突。社会体现了整体的合理性，而个体反抗压 
抑性力量的斗争则是一场反对客观理性的斗争 。 因此，包含了 
本能解 放的非 压抑性现实原则的出现就是在文明的合理性已经 
达到的阶段上 向后寧 準。这种倒退既是精神的，又是社会的 。一 
方面，它将恢复在现实自我的发展中已被超越了的弔期力比多 
阶段，另一方面，它将破坏现实自我所赖以存在的那个社会的机 
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构。对这些机构来说，本能的解放乃是向野蛮状态的倒退。但 
这样的解放，如果发生于文明之®、导源于生存斗争的胜利而不 
是失败，并得力于一个自由社会，则很坷能具有截然不同的结 
果。它仍然是文明进程的一种逆转、仍然是对文化的一种颠覆， 


但这是在文化完成了自己的使命，弁创造了自由的人和世界之 


后才发生的。它仍然是一种倒退％但这是借助于成熟意识，并 


在一种新的合理性指导下的倒退。在这样的条件下，对一种非压 
抑性文明的可能性的预备，将根据的，不是进步之被阻抑，而是 
被解放。这样一来，人就可以根据充分发展的知识来安排自己 
的生活，可以重新提出何者为善，何者为恶的问题。如果在人对 
人的文明统治中积累起来的罪恶可以凭借 自由去 赎回，那么就 
必定要再犯一次 a 原罪 fl 我们必须再一次从知识之树汲取营 
养，以便重新回到无罪状态 

这种对非压抑性本能秩序的看法首先必须受到最不受秩序 
约束的本能即性欲的检验。非压抑性秩序之可能存在的唯一条 
件是，性本能借助其自身的原动力，在变化了的生存条件和社 
会条件 T ， 在成熟个体之间形成持久的爱欲联系。我们不禁要 
问，在 i 消除了所有额外压抑以后，性本能是否还能发展出《力比 
多的合理性'它不仅不会阻碍，皮而会促进向更高形式的文明 
自由发展。我们在此将根据弗洛伊德自己的理论来考察这种可 
能性。 

我们重申了弗洛伊德的结论 T 他认为，对性本能的社会控制 
的真正戒少，即使在最适当的条件下，也将使性欲组织倒退到前 
文明阶段。这种倒退将突破操作原则的核心防线，因为它将阻 
止把性欲纳入一夫一妻制生殖的轨道，并取消对性反常行为的 


①亨 里界… 冯克莱 斯特: 〖 论氺偶剧结论部分. 
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禁忌。在操作原则统治下，个体肉体的力比多贯注和与其他个 
体的力比多关系通常仅限于闲暇时间，井将用于准备和实行性 
交；只是在例外情况下，井得到/很高程度的升华以后，力比多 
关系才可以进入工作领域。为了维持大量的能量和时间以便用 
于非满足性的劳动，必须实行这样的压制，但这些压制把肉体的 
非性欲活动持久化了，从而使有机体成为对社会有用的操作的 
主，客体。相反，如果工作的时间和能量被降到最低限度，而且 
又没有对自由时间作相应的控制，那么这种压制的理由就不能 
成立了 。 力比多将得到释放，并将冲破现实原则给它带来的机 
构化的限制。 

弗洛伊德反复强调 f 决定着文明的持久的人际关系的先决 
条件是抑制性本能的目标，①爱及其要求的持久的、可靠的关系 
以性欲与"情感的联合为基础，而这种联合又是一个漫长的、残 
酷的驯化过程的历史结果。在这个过程中，本能的合法表现成了 
至高无上的东西，而它的各组成部分的发展则受到了阻碍。②文 
化对性欲的改善，性欲向爱情的升华，都是在这样一种文明中发 
生的，它建立了与社会占有关系相分离、并在重大方面与之相冲 
突的私人占有关系。虽然在家庭的隐私之外，人们的生存主要 
受其产品和操作的交换价值扶定；但他们的家庭生活和床第生 
活却洋溢着神圣的精神和道德律。人类被看作一种自在的目 
的，而不仅是一个纯粹的 工具； 但这种意识形态的有效性，存在 
于个体的私人功艏而不是其社会功能之中，存在于力比多满足 
领域而不是其劳动领域之中。为反对把肉体纯粹作为快乐的对 
象、手段和工具，文明道德的全部力量都被动员起来。因此，这 


① 讳洛伊德： c 论文集伦敦，1邪0年)，第四卷，第 S 30 页以后；《集体心理学 
与自我的分析》(纽约，1対9年)，第 72、7 S 页， 

② 弗洛伊徳:《论文集〜第四卷，第215页. 
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样的肉欲化受到了禁忌,它只能继续成为妓女、堕落者和性反常 
者的一种声名狼藉的特权。过去，人恰恰是在其满足中，特别是 
在其性欲满足中，才成了一种髙级存在物，并遵从髙级的价值标 
准， 性欲因爱而获得了尊严。但随着非压抑性现实原则的出现， 
随着为操作原则所必需的额外压抑的消除，这个过程就被顛倒 
过来。在社会关系方面，由于劳动分工开始重新以满足自由发 
展的个体需要为目标，这种肉欲化也会相应地减少，而在力比 
多关系方面，对肉体的肉欲化的禁忌则将相应地放松。肉体不 
再被用作纯粹的劳动工具，它重新获得了性欲。由力比多的这 
种扩展导致的倒退首先表现为所有性欲区的复活，因而也表现 
为前生殖器多形态性欲的苏醒和性器至高无上性的削弱。整个 
身体都成了力比多贯注的对象,成丁可以享受的东西，成了快乐 
的工具。在力比多关系的价值和范围方面所发生的这种变化， 
将导致那些钽织私人人际关系的机构，特别是一夫一妻制的、父 
权制家庭的瓦解。 

这些似乎证实了这样一种预料，即本能解放只会导致一个 
性狂热者社会的出现，也就是说,使社会不成其为社会6但是，刚 
刚描述的这个过程所涉及的不只是力比多的释放，还有对它的 
崞寧，即把它从限于生殖器至上的性欲改造成对整个人格的爱 
欲化。这是力比多的扩展，而不是爆炸 。 这种向私人关系和社会 
关系方面的扩展，沟通了由压抑性的现实原则在这两方面之间 
造成的鸿沟。造成力比多发生这种变化的社会变化使个体的需 
要和机能得以自由消遣。由于这些情况> 被改造的力比多趙出 
操作原则机构的那种自由发展同被压制的性欲在这些机构的一 
力范围芩，的释放具有本质的区别。后一个过程引起的是舉遏 
劊哕性欲的爆发，力比多依然带有遏制的标记，并以一些文明 i 
上众所周知的可怕形式表现出来，如在亡命之徒、社会名流、好 
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色的雇鲔军、监狱与集中营的看守兵的性虐待狂和色情狂的放 
荡行为中表现出来。性欲的这样一神释放为不堪忍受的挫折提 
供了周期性的必要贯注的机会，它加强了而不是削弱了本能压 
抑的基础，因此，它一再被用作遏制性统治的支往。相反，被改 
造过的力比多在被改造过的机构中得到了&由发展，它虽然使 
以前受禁的区域、时间和关系爱欲化了，但它将把 等斤性 欲的各 
种表现结合进一个包括工作秩序在内的更大得多的一序中，使 
这些表现减少到最低限度。在这种情况下 f 性欲将趋向于自我 
升华，因为力比多不仅恢复前文明的幼儿阶段，而且还将改变这 
些阶段的反常内容。 


毕&节行岑一词所指的是具有拫本不同起源的性现象。凡 
是与文明本能表现，与压抑性文明、特别是一夫一妻制的 
性器恋至上性相悖的本能表现，同样都会受到禁忌。但是，举例 
说来，在本能的历史原动力内部，嗜粪癖和同性恋具有截然不同 
的作用和功能在同一种性反常行为内部也存在着类似的差 
别：如在一种自由的力比多关系中与在希特勒秘密警察部队的 
活动中，性虐待狂的作用就不一样。这些性反常行为的非人道 
的、强制的、强迫的、破坏性的彩式似乎与压抑性文化中的人类 
生存的一般反常行为有关，但这些性反常行为还有一个与这些 
形式不同的本能实体，而且这个实体很可能以其他的、与髙级文 
明中的正常状态一致的形式表现出来0受遏制的本能的各组成 
部分和构成阶段具有这样的命运，并非#是因为它们阻碍了人 
和人类的进步。操作原则所要求的忠贞、规矩、纯洁和繁殖并不 
A 定是厲守某个成熟文明的 东西。 前历史的、幼儿的愿望和态 
度的恢复也不一定就是倒退 & 亊实很可能正好相反^这种恢复 


< a > 参见本书第二章, 
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可 能接近于某种幸福，这种幸搐一宜是关于某个美好宋来的被 
压抑的许诺。弗洛伊德的一个最成熟的思想就是把幸福定义为 
“前历史的愿望在后來的实现^这就是为什么财富不能带来多 
大 幸福的原因，因为金钱不是幼时的愿望” 

但是，如果人类幸福取决于幼时愿望的实现，而在弗洛伊德 
宥来，文明就取决于对最强烈的幼时愿望即奥狄帕斯愿望的遏 
制，那么，在一个自由的文明中，幸福的实现是否仍必须要有 
这种通制呢？或者力比多的这种改变是否会消除奥狄帕斯状况 
呢？在我们的假设中，作这样的推测是没有意义的。奥狄帕斯情 
结虽 然是神 经症冲突的主要根源和主要方式，但肯定不是文明 
中的不满的核心原因，不是消除这些不满的核心障碍。 甚至在 
一神压抑 性现实原则的统治下，奥狄帕斯情结也会 “消失 '弗洛 
伊德对奥狄帕斯情结的消失”提出了两个一般的解释；《它由于 
屡遵失败而盱始灭 绝”; 或者“它必须完结,因为它的结束的时间 
已到，.这正如®牙生出时，乳牙必将脱落一样”。②在这两种情况 
下,奥狄栢斯情结的消失都是很自然的事情。 

我们刚才谈到了 ft 窣哼_窣野华。这个词意味着,在特定条 
件下，性欲可以创造高度文明的/类~关系，而不屈从于现存文明 
对本能的压抑性组织。这样的自我升华的前提是，历史的进步 
突破了操作原则的机构，而这个进步转而又导致本能的倒退。对 
本能的发展来说，这种倒退就意味着从以生殖作为目的的性欲 
向^从身体的某些区域获取快乐”的性欲的倒退。③随着这种原 
始性欲结构的恢复，生殖器功能至上性，同与之相随的肉体的非 


① 欧内斯特， 琼斯： *西格象符■弗洛伊谏的生甲和著作》，第一卷 

1郎3年)，第即0页， " 

② 弗洛伊德:《论文集 ㈠ 第二卷，毕£⑺贺 t 

③ 弗洛 伊徳: < £ ■榷神分析太纲 H 纽幻， D 的年)，第 ss 页* 
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性欲化一起被打破了。整个有机体都成了性欲的基础，同时本 
能的 H 标也不再完全体现在某种特殊的功能上，即"与异性生殖 
器相接触^①本能的领域和目标由于得到了这样的扩大，也就 
成了有机体本身的生命。这个过程借助其内在的逻几乎必 
然地表明了，在概念上性欲转变成了爱欲。 

弗洛伊德在后期著作中引入爱欲一词肯定是出于某些不同 
的理由。因为爱欲作为生命本能，指的是一种较大的生物本 
能，而不是一个较大的性欲范围。 © 但弗洛伊德没有严格包分爱 
欲与性欲，而且他对爱欲一词的用法（特別是在其《自我与本 
我》、<文明及其不满>、 《 精神分析大纲> 中>也表明，爱欲是性欲 
本身的意义的扩大。这些现象可能都不是偶然的。即使弗洛伊 
德没有明确提及柏拉图/但重点的变化仍是很明显的，因为爱欲 
所指的是性欲的董的扩张和质的提高。因此，这个改变了的概 
念似乎也需要提出一个相应变化的升华概念。性欲的变化与爱 
欲的变化并不是一回事。弗洛伊德的升华概念指的是性欲在某 
个压抑性现实原则统治下的 命运。 因此，升华指的是本能的目 
的和对象所发生的一个变化， rt 在这方面，我 fn 社会的价值标准 
起着重要作用”。③这个词可以用来指一组无意识过程，它 们的 
共同特 征是： 

B . 甴于受到内外央攻，对象-力比多的目标经 

历了某种多少可说是完全的偏离、变化或抑制。在极大 
多数情况下，新的目标是与性的满足风马牛不相及的， 


① 弗洛伊徳: K 榷神分析大纲八纽约， 1 JH 9 年0,贺％页 
十二 U 中■娜 


③弗恣伊徳:“粮抑分折引沦新编》(纽钇， I 的3年) 3 第133页, 
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就是说，它是反性欲或非性欲的./① 


这种升华方式在很大程度上决定于特定的社会要求，因而 
不能自动地推广到其他一些具有不同“社会价值标准"的较少受 
压抑的文明中。在操作原则统治 T , 力比多向有用的文化活动 
的偏移，是幼儿期以后发生的。接着，升华就开始对这种已经受 


到影响的本能结构发生作用了，这包括对性欲在功能和时间方 


而加以限制，把性欲纳入一夫一妻制的繁殖的轨道，以及使大部 
分肉体非性欲化。升华借助于这种已经受到影响的力比多及其 
占有性的、扩展性的、攻击性的力量而发挥作用。这种实际升华 
的前提是对快乐原则的压抑性改变，而实 际的汧 华又把压抑性 
成份引入于社会有用的活动中。 

然而，还有一些其他方式的升华。弗洛伊德谈到了一些目 
标受抑的性冲动，我们不能说它们已得到了升华,但它们与升华 
了的冲动很接近 & “它们没有放弃其直接的性目标，但内在的抵 
抗使它们不能达到这些目标。只要得到一些近似的满足，它们 
卞就 满意了 ，② 弗洛伊德把它们称为《社会本能\在举例时，他 
运到了 “父母与子女之间的柔情，朋友之间的友情以及来自性吸 
引的婚姻中的情感关系”。而且，在《集体心理学与白我的分析> 
中，弗洛伊德还强调了社会关系（文明中的共同体)依赖于升华 
的和未升华的力比多关系的程度；“对女人的性爱 D 以及 a 对其他 
男人的非性欲化的、升华的同性恋爱 a 在此成了一个持久的、扩 
展的文化的本能基础。③这个思想，在弗洛伊德自己的著作中， 


① 爱德华 * 格洛弗：《升华、替代和社会焦虑国陡精神分析杂，箄卜二 
卷，第3期 （1931 年），第264页， 

② 弗洛伊德为 W 科全书项写的^力比多现论 B 条目，重印于他的《论文柒 〜第 
五卷，苇 

③ 弗洛■伊谂:文集 》 ，第助 仄。 
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暗示了一种截然不问來自压抑性升华的文明的文明观，这是 
一种产生于并不断得力于自由的力比多关系的文明。盖佐•罗 
哈姆运用 r 弗伦采的"非生殖性力比多”①的观念来支持其关于 
文化的力比多根源的理论。随着极端紧张状态的消除，力比多 


乂 s 新从对象流同肉体，而《整个有机体重新获得力比多的结果 


是产生了一神幸福感，这种幸福感便人的器官获得了工作的报 
偿和作进一步努力的刺撖这个概念假定 r a 力比多具有一 
祌发展文化的非生殖器恋趋向％换言之，假定了力比多自身固有 
的、表现文化而又不学外部压抑性变化的趋向。力比多的这种 
。文化*趋向似乎 是‘告 寧爭性欲的，即它寧學了生殖器的至 i ： 
性而趋向于便整个 i 机欲化。 … 

这些概念差不多承认了非压抑性升华的可能性。余下的有 
待推测。确实，在现存现实原则统治下，非压抑性升华只是在边 
缘领域和不完整的领域才能出现，其充分发展的形式乃是没有 
非性欲化过程的升华。本能没有被引离其目标，它在非性欲的 
(即非“组织起来的”生殖器性欲的，但仍属于力比多和爱欲的） 
活动和关系中得到了满足。只要压抑性升华还在流行并决定着 
文化，那么非 m 抑性升华就必定与整个社会功用领域相矛盾 。从 
这个领域来看，它全盘咨定了众所公认的生产和操作^俄耳浦 
斯和那喀索斯形象得到了恢爱 & 柏拉图责怪俄耳浦斯太^软弱” 
(他 m 是一位竖琴师)，③这种软弱的表现，同那喀索斯的拒绝 


① 《生殖理沦硏究 菜比氣 19以年)，第 51—52 页. 

② 罗 哈姆： *文化的起痺与功能 》( 纽约，1料3年)，苐页，在他为 * 精神分祈 
年鉴祕年).撰芍的《升华。糸 g 中，他强調，在升华中*本我的努力重新证服了以 

伪装出现的巧地”_ ^此，与现行的观点悧及， 在升华中，我们没有任 1 W 由超我 

从本我中夺得的额地，正相反，我扪所#的乃是被本我淹没/的超我领地，(第 n 7 
w )* 这里强这的 _ k 昆力 比: 多在升$中的卜.升趋向 s 

③ 枯拉图 d 会饮箱夂 ^ 
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ff 参与”一样，受到了诸神的应有惩罚。在真实的现实面前,它们 
受到 r 谴责，因为它们拒绝必需的升华。但是， 


“升华并非总是对欲望的否定，并非总是与本能对 
$的升华。它可以是为了某个理想的升华。因此那喀 
^斯不再 会说：‘我爱实际存在的我本身，他会说 〆 我 
的实际存在使我爱自己① 

在改变了个体及其环境的力比多关系中，俄耳浦斯和那喀索斯 
的爱欲吞没了 现实。 但力比多关系所作的这种改变只是少数个 
体的孤立行为，因此它将导致 死亡。 即使升华不是触犯本能而 
是肯定本能， 它 必定仍是一个具有共同基础的超个体过程 。作 
为一种孤立的个体现象，那喀索斯的力比多的恢复并不利于文 
化，而是神经症的： 

“很明显，神经症与升华的区别是这个现象的社会 
方面。神经症是孤立的，而升华则是联合的。在升华 
中创造了某种新的东西——房屋、群体和工具，而且这 
种东西是集体创造的，或者是为了集体的使用而釗造 
的， © 

力比多仅仅作为一种咕令现象才可走自我升华之路，因为力比 
多作为一种未被压抑的力景，只是在一定的条件下才能促进文 
化的形成。这些条件使联合起来的个体和睦相处，以塑造适合 
于他们发展着的需要和机能的环境 & 如果有机体不再作为异化 

⑦加斯 C 巴歇拉尔：和梦 》 （巴狡年），第 34—35 札 
② 罗咍坶:《文化的起踔与功能〜第74页。 
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劳动的 工 具而是作为自我实现的主体，换言之，如果于社会有利 
的工作同时也就是某种个体甫要的明显满足，那么多形态性欲 
和那喀索斯性欲的恢复就不再对文化构成威胁了，它本身将有 
助于文化。在原始社会中，这种于社会有利的工作的组织可能 
是直接的、"自然的％而在成熟文明中，可把它看作解放的结 
果。在这样的条件下，想"在肉体区域获得快乐的冲动可能进 
一步从持久的、扩展着的力比多关系中去寻找目标，因为这种扩 
展增加并加强了本能满足。而且，爱欲的本性埜毫不能证明，这 
种冲动的扩展将以肉体领域为限 D 如果有机体对抗性的身心分 
离本身乃是压抑的0史结果，那么克服这种对抗就将使冲动进 
入精神領域。一种容易接受感官影响的理性的审美观表明了这 
样一种趋势。这本质上有别于升华，因为精神领域在成为爱欲 
的“ 直接” 对象的同时,仍然是一个力比多对象> 它的能量和目标 
均无变化。 

爱欲与爱神归根到底是同一个东西（不是说爱欲是爱神，而 
是说爱神是爱欲)，这个宥法，在神学存在了近两千年以后的今 
天，可能听来有点奇怪 3 把桕拉图作为这神等同论的一个支持 
者似乎也是没有道理的,.因为正是桕拉图本人把爱欲的压抑性 
定义引进了西方文化的氛围之中^而且，<会饮篇>还极其明确 
地赞美榷神关系具有的性的起源和实质。在第俄提玛看来，爱 
欲驱使人们从对某个美的事物的欲望发展成对另一个美的事物 
的欲望，并最后发展成对所有美的事物的欲望，因为个事物 
的美与另一个事物的美是类似的％因此“看不到每个事物的美 
的同一性”乃是愚蠢的。正是从这种真正多形态的性欲中，产生 
了对使被欲求物充满生气的东西(精神及其诸表现）的欲望^在 
爱欲的实现中，从对一个人的肉体的爱到对其他人的肉体的爱， 
W 到对 关的作 品和沿逍的爱，最后到对茇的知 识的爱 ，乃是-个 
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完整的上升路 线。 通向高级文化之路要经过一个真正的同性恋 
阶段。精神的“生育”同肉体的生育一祥，都是爱欲的工作;正当 
的、真 I 正的波里斯①秩序同正当的、真正的爱的秩序一样，都是 
爱欲的秩序。爱欲具有的文化建设力量旱非压抑性的升华，因 
为性欲的目标既没有被偏移，也没有受阻碍。相反，在获得这 
个目标时，它并不就此罢休，还想追求其他目标，追求更充分的 
满足。 

弗洛伊德对爱欲的定义是，它是使生命体进入更大的统一 
体，从而延长生命并便之进入更高的发展阶段 B ②的一种努力 。 
这个定义由于提倡非压抑性升华的观点而获得了更丰富的含 
义。生物内驱力成了文化内驱力 & 快乐原则显示了自身的辩旺 
法。爱欲的目标是要维持作为快乐主-客体的整个身休，这就要 
求不断完善有机体，加强其接受性，发展其感受性。这个目标还 
产生了爱欲自身的实现计划：消除苦役，改造环境，征服疾病和 
衰老，建立安逸的生活^所有这些活动都直接源于快乐原则，同 
时，它们也是把个体联合成“更大统一体”的寧岁。它们由于不 
再限于操作原则的摧残性范围，因此可以在^变冲动的同时义 
不使之与其目标相偏离 3 这里有升华，因而也有文化 。 但这种 
升华是在一系列扩展着的、持久的力比多关系中实现的，而这些 
力比多关系本身就是工作关系。 

这种关于爱欲具有的工作倾向的观点，对精神分析来说，并 
不陌生。弗洛伊德本人曾指出，工作"为力比多构成的冲动，包 
栝那咯索斯冲动、攻击冲动甚至爱欲冲动，提供了一个大量释 
放的机会 我们曾对这种说法表 示过疑 ④因为它对异化 

① 历史 上对 占疳腊城市国家的通付, ti 是域邦的通称——编者 

② 弗济啊：咕文樂^笫九心萆 m 扒 ， 

③ 弗制厂叫及其不满》(伦教，年〉，第 w 贝注 & 

釣见本朽第匹 Tw 
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劳动与非异化劳动(劳动与工作)未加区分。事实上，前者本质 
上对人的潜能、因而对进入工作的力比多构成的冲动是具有压 
抑性的。但是，如果从弗洛伊德在其《集体心理学与自我的分 
析> 一书中所提出的社会心理学的背景来看，这个说法又有一种 
不同的意义。弗洛伊德表明，力比多以重要生命需要的满足为 
后盾，并把参与这个满足过程的人作为首要的对象％①这个思 
想,如果其意义得到充分揭示,荖不多会取消弗洛伊德的一个基 
本 假定： "生存斗争”（就是说， a 满足重要生命需要 5 ^的斗争）本身 
是反力比多的，因为它必然导致压制性的现实原则对本能的管 
制。必须注意，弗洛伊德不只是把力比多与重要的生命需要的 
寧早相 联系，而且还与人类萃學满足的联合努力，即与工作过程 
相 ‘系： ’’ 


…… 经验表明， 在合 作的情况下，力比多关系通 
常是在 1友之间形成的，它们扩大丼巩固了工友之问 
的关系，使之 超出了 纯粹的功利性 ，② 

如果真是如此，那么缺乏就不是文明的本能压制的充足原因，因 
此也不是否定一种非压抑性力比多文化的可能性的充足理由。 
弗洛伊德在其 < 集体心 理学与 s 我的分析> 一书中 所作的 表明不 
只是在重新阐述其关于爱欲是文化的创造者的思想。这里，文 
化倒成了爱欲的创造者，就是说，成了爱欲的内在趋 向的“自然” 
实现。弗洛伊德文明心理学的基础是缺乏 y 本能 的自由 发展之 
间的尖锐对立。但如果缺乏本身也成了力比多发 展的主 要领 
地，这个矛盾也就不复存在了。生存斗争不仅不一定会取消本 

fV 坪洛伊 it «集本心瑷学 匕自 我的分折\第 S 7 页， 
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能自由的可能性（如我们在第六章所表明的)，而且甚至还会成 
为本能满足的一个支柱'构成文明基础的工作关系，因而还有 
文明本身，都将得到没有失去性欲的本能能量的"支持\于是: 
整个升华概念遇到了危机。 

现在可以对没有（压抑性）升华的工作，于社会有利的活动 
问 M 重新加以讨论了。这个问题表现为工作性质的变化问題。 
由于这种变化，工作与消遣、即与人机能的自由消遺同化了。 
这样一种变化的本能前提是什 么呢？ 巴巴拉 * 兰托丝在其 c 工 
作与本能》①一文中为回答这个问题作了最有意义的努力。她 
根据与这些活动有关的本能阶段来定义工作与消遣，她认为消 
遣完全服从快乐原则：就快乐激动了爱欲区而言，它本身也在运 
动中。 " 消遣的基本特征是，它是自在地起满足作用的，除了本能 
满足之外，没有任何其他目的，决定着消遣的冲动是前性器冲 
动，因为消遣表现了无目标的自体爱欲，并满足了那部分已引向 
客观世界的本能。相反，工作则是为自身以外的目的、即自我保 
存的目的服 务的， 工作是自我的积极奋斗，以求从外部世界获 
取为自我保存所需的一切。”消遣与工作之间的这种对比，在本 
能组织与人类活动组织之间，确立了一种平衡： 

6 消遣是自在目标，工作则是自我保存的主体。构 
成性的本能和自体爱欲活动的寻求不会产生其他后果 
的快乐；而生殖活动则是为了生育后代 & 这种性本能的 
生殖组织在自我本能的工作组织中有一个对应物'② 


载 啯剛 分析咖第二十四卷 
② S 巴拉.兰 丝: 《工作与本能〜第 m 页。 
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巴巴垃 * 兰托丝:《工作与本能》，第11&页* 

罗哈姆:《文化的起源与功能第7&页. 

玛格丽恃 ■ 米德三个原始辻会中的性及其节制》(纽约,1962年 ：)， 第扣 C 


因此作为消遣或工作的活动的标志乃是其目的而不是其内 
容。①本能结构发生的某种变化（如从前生殖器阶段到生殖器阶 
段的变化)将与人类活动的本能价值的某种变化有关，项 不雩等 
\ Hmm , 例如，如果工作伴有一种前生殖器的多形忐 金“的 
&复,那么工作就可能自在地具有满足作用，同时却又不失其 :p 
作内容。现在，作为征服了缺乏和异化的结果而出现的，正是这 

4 

样一种多形态爱欲的恢复。因此变更了的社会条件将为工作转 
变成消遣提供本能基础 & 在弗洛伊德看来，获得满足的努力越 
不受统治利益的阻碍和支配，力比多就越能自由地以重要生命 
需要的满足为依靠。升华和统治结合在一起了，因此，取消升华 
和改变本能结构的结果，将改变已成为西方文明特征的对待人 
和自然的基本态度。 

在精神分析文献中，力比多工作关系的发展通常被归于“作 
为某祌文化主流的一般的母性态度'②因此，这种发展被看作 
是原始社会的一个特征，而不是成熟文明的一个可餌存在的事 
件。 玛格丽特 • 米德对阿拉佩斯文化的解释就完全集中在这种 
态 度上： 

“对阿拉佩斯人来说，世界乃是一个必须耕 fe 的花 
园，这不是为了某个人的自我 t 不是为了自吹自擂，不 
是为了囤积获利，而只是为了使草木、楮狗和太多数孩 
子生长起来。从这种总的态度中，产生了许多阿拉佩 
斯人的其他 特征： 老幼没有冲突，嫉妒无以滋生，合作 
受人尊崇，③ 


①0③ 


页, 
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在上述描述中，最重要的是出现了对世界的根本不同的经验 ： 0 
然不是被作为统治和开发的对象，而是作为可以成长、同时也使 
人类生长起来的一个^花园”。正是这种态度把人和自然看作是 
统一存在于某个非压抑性的、但仍履行着其功能的秩序之中。我 
们已经看到，其他一些最离经叛道的思想传统，如对操作原则的 
哲学反抗、俄耳浦斯和那喀索斯原型以及审美思想，都持有此种 
观点。但是，虽然精神分析和人类学对这样一种秩序的看法定 
向于前历史和前文明的可是我们对这个概念的讨论却定 
向于牢半，定向于完全成熟的文明状况^性欲向爱欲的转变、及 
其向持久的力比多工作关系的扩展的前提是，对巨大工业设施 
和高度专门化的社会劳动分工的合理组织，对具有巨大破坏作 
用的能力的充分利用以及广大民众的通力合作， 

关于发达工业社会中力比多工作关系的观念在思想传统中 
没有什么根据，而且只要什么地方出现了这样的根据，这种根据 
似乎就具有危险性。把劳动转变为快乐是傅立叶的宏伟的社会 
主义乌托邦中的核心思想。如果 

“劳动真是造物主赋予我们的命运，那么我们怎么 
能相信上帝竟会迫使我们劳动，相信上帝竟不慊得运 
用某些崇高的手段、某种诱饵，使工作变为快乐的活动 
呢?”① 

傅立叶坚持认为，这种转变要求彻底改变社会 机构: 社会产品按 
需分配，职务按个体的机能和爱好安排，工种不断变换，工作时 


① R 阿受 德等编，傅立叶原著精选》(巴黎，1937年)，第三卷，第154页, 
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间日益缩短等等。但“具有吸引力的劳动 B 的可能性首先来自力 
比多能量的释放。傅立叶认^有一种吸引力，它有利于人们偷 
快地进行合作劳动。其根据是人本性中的激情的吸引力/这种 
吸引力尽管被理性、责任和成见所反抗，仍能坚持存在。它有三 
个主要0标，即造就舒适的环境或使感官愉悦;形成力比多团体 
(友谊和爱情）；建立和谐的秩序，以组织这些团体按照个体"激 
情”的发展从事工作（各祌机能的内部和外部的“消遣 u ) 。①傅 
立叶比任何其他空想社会主义者都更接近于这样一种思想：自 
由取决于非压抑性升华 & 但是，在他为这个理想的实现而描绘 
的详细蓝图中，他把升华拱手交给了巨大的社会组织和管理机 
构，因而仍保留了压抑性成分。法伦斯泰尔的工作共同体所期望 
的是欢乐的力童 p 而不是自由，是大众文化的美化而不是大众 
文化的消除 D 可是，作为自由消遣的工作不能被 管理; 理性程序 
只能管理和组织异化劳动。非压抑性升华正是以这个领域为基 
础，同时又超出这个领域，创造了它自己的文化秩序。 

我们要再-次强调，非压抑性升华与操作原则机构是完全 
相左的> 因为它正是对后者的否定。这个矛盾之所以越来越重 
要，是因为后弗洛伊德的精神分析理论本身表现了一种明显的 
倾向，即想消除这个矛盾，并把压抑性生产作为人类自我实现加 
以赞美。艾夫斯.亨德里克在其<工作与快乐原则>②一文中提 
供了一个鲜明的例子。他表明 ，行使 可用于工作的生理器官的 
能量和需要 35 不是来自力比多，而是来自某神特定的本能，目卩《支 
R 本能％它的目标是要 a 熟练地运用知觉的、理智的和运动神经 
的技能以控制或改变一部分 环塊％ 这种要求"一体化和熟练操 


① 阿曼徳等编: 《 傅立叶原著相 选*, 第二卷，第240页以后， 

② 艾夫斯 * 亨德 里克: *工作与快乐原簌《精神分析季刊〜苐十二卷，第 
S 期 （1943 年) ■ 
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作” 的内驱力，“在心理和情感的经验中，被作力有效地从事工作 
的需要％①由于工作本身被这样假定为是对某个本能的满足 r 
而不是对它的“#时否定' 于是在有效的操作中，工作也 a 产生 
快乐％工作的快乐产生于支配本能的满足。怛“工作的快乐” 
与力比多的快乐通常是重合的，因为“一般说来，甚至也许是绝 
对说来，具有与工作同样作用的自我组织同时也被用以释放额 
外的力比多张力'② 


不消说，对弗洛伊德理论的这种修正乃是一种倒退，假定 
任何特定本能的存在将会导致循环论证，而假定一种特定的支 
配本能^的存在则更有害，它使弗洛伊德建立的“心理机制”的整 
个结构和原动力毁于一旦。而且，它把操作原则的最具压抑性 
的特征解释为某种本能需要的满足，从而把这些特征也抹煞了。 
纯而又纯的工作乃是现卖原则的主要社会表现。就工作取决于 
本能满足的延缓和偏离而言（而且在弗洛伊德看来确是如此)， 
它是与快乐原则相矛盾的。如果工作的快乐和力比多的快乐 
“通常是重合的' 那么现实原则这个概念本身就变得没有意义 
和多余的了，而且弗洛伊德所描述的本能变迁至多不过是一种 
非正常的发展。象亨德里克那样提出一种不同于现实原则的工 
作原则，同样也不能拯救现实原则。因为如果现实原则不支配 
工作，那么，实际上现实中就没有任何东西是受它支配的。 

确实，在^可用于 工作” 的肉体器官的熟练操作中，工作可以 
产生快乐。但这是哪一种工作，产生的又是哪一种快乐呢？如 
果快乐确实就在工作行为中，而不是游离于工作之外，那么，这 
样的快乐就必定来自活动着的肉体器官和肉体本身，它使爱欲 
区活跃起来,或者说使整个肉体爱欲化，换言之，它必定是力比 

① 艾夫斯.亨德 里克: 《工 作与伕 乐累則第314页， 

② 闻上书》第&17 页， 
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多快乐。在受操作原则支配的现实中，这样的“力比多"工怍是 
绝无仅有的事情，它只是作为 "嗜好 "、消遣而发生在工作世界之 
外或其边缘> 或者是发生在直接的爱欲场合^在现行劳动分工 
中的那种正常的工作（即于社会有用的职业工作）使得个 f 在工 
作中不筚满足哗自己的冲动、需要和机能，而只是履行嶔‘预先 
确立的功能4亨德里克根本没有注意到导作劳动这个事实, 
殊不知这是在现行现实原则统治下占统治地位的工作方式。在 
异化劳动中无疑也有 a 快乐' 打出准确文本的打字员，裁出合 
体脤装的缝纫师，做出漂亮发型的美容厅理发师，完成定额工作 
的劳动者，所有这些人都会在一个“完成得很出色的工作”中得 
到快乐。但是这种快乐不是外在的（预期拫偿)，就是某些理想 
实现的结杲，即有一个好职业,或为生产设施的运行贡献自己的 
绵薄之力（而这本身就是压抑的一个标志）。无论在哪种情况 
下，这样的快乐都与主要本能的满足无缘。把装配线上、办公室 
里和商店中的各种操作与本能需要相联结，就等于是在把人性 
的丧失作为快乐来赞美。亨德里克把一支军队的有效工作看作 
是对人有效地从事工作的愿望的崇高检验,这 是不足 为怪的，这 
是因为他所说的这支军队并不“想要胜利或争取一个令人愉快 
的未来。它之所以坚持战斗，并没有任何别的原因，而只是因为 
打仗是士兵的天职，因此 £1 履行这种夭职便是唯一而有意义的动 
因'①说这是一个“天职' 因此 必须履 行，这实际上就是琴极 
靖的异化，是本能自由和理智自由的彻底丧失,是对人要获^第 
—本性而不是第二本性的活动所作的压抑。 

与这样一些异端邪说相反，精神分析理论的真正精神在于 
不懈地掲示关于生产性的哲学背后的反人道力量： 

①艾夫斯 ■ 亨 m 里克: *工作与快乐原则 h 苐324页， 
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“在 万事万物中，艰苦工作成了一种美德而不是为 
我们的远祖一直宣传的祸害……我们的孩子们应当这 
样来培养他们的后代，使他们不必去从事那种可构成 
神经症病因的工作。非工作不可乃是一种神经症症 
状。它是一神安慰，它企图使人感到自己有价值，即使 
是在对他的工作没有任何特殊需要的时候，① 


① C，B. 奇泽姆在“持 久和平与社会 进歩的相神病学》讨论会上的发言,輓次增 
神病学 》，第九卷， 筚一期 (1 时 e 年乃第 31 页， 
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第十一章 


爱欲与死欲 


在非 E 抑性条件下，性欲将 " 成长为 s 爱欲，就是说，它将在 
有助于加强和扩大本能满足的持久的、扩展着的关系（包括工作 
哭系）中走向自我升华。爱欲想使自己在一种永久的中长 
存不衰。这种努力在必然王国中遇到了第一个反抗 & 世 

界上普遍的缺芝和贫困可被有效地克服，以便普遍的自由逐渐 
成长，但这种克服似乎是自行推进的，是一种持久的劳动。所有 
技术的进步，对自然的征服以及人和社会的合理化，都未能而 
且也不能根除异化劳动的必要性，即机械地、不悦地、以一种不 
代表个体的自我实现的方式工作的必要性。 

但曰益发展的异化本身却增加了自由的可能性，因为必要 
劳动越是变得外在于个体，就越不会使个体陷入必然王国。在 
摆脱了统治的要求之后，劳动时间和劳动能量在董上的减少，将 
导致人类生存发生质的 变化： 决定人类生存内容的，不是劳动时 
间，而是自由时间。不断扩展的自由王国真正成了消遣的王国， 
即个体机能得到自由消遣的王国 D 个体的机能在得到这样的解 
放以后，就将产生新的实现形式和发现世界的形式，而这些形式 
又会转而改变必然王国、改变，生存 斗争。 人类现实的这两个王 
国之间关系的改变，也会改变合意的东西与合理的东西，即本能 
与理智之间的关系。随着性欲转变为爱欲，生命本能也发展了 
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ft 己的感性秩序，而理性就其为保护和丰富生命本能而理解和 
组织必然性而言，也变得感性化了。于是审美经验的基础再次 
出现了，而且不只是在艺术家的文化中，还在生存斗争本身中。 
它具有了一种新的合理性。为操作原则的统治所特有的理性的 
压抑性并不属于必然王国本身。在操怍原则统治下，性本能的 
满足在很大程度上取决于理性甚或意识的 w 悬置 '即取 决于（合 
法地或非法地）暂时忘却私人的和普遍的不幸,取决于抛弃由合 
理的生活程序、地位和职位带来的义务与尊严 & 幸福如果不受 
到压抑和控制，它本质上几乎是不合理的。相反，在操作原则之 
外，本能满足越是箱要自由合理性的有意识努力，它就越不会成 
为强加的压迫的合理性的副产品。本能越自由地发展，它的“保 
守性”也就越自由地表现出来。对璋冬满足的追:^不仅有助于 
建立〜种扩大了的力比多关系的秩序 （" 共同体”），而且有助于 
这个秩序更大规模地持续 r 去。怏乐原则扩展到了意识领域 D 
爱欲自己对理性作了重新规定。凡维持满足秩序的便是合理 
的。 

由于生存斗争成了一种合作努力，以求争取个体需要的自 
由发展和自由满足，所以压抑性理性让位于一种新的满足印合 
理性，在这里理性与幸福汇聚了。这种合理性建立了它的 
劳动分工、先后次序和等级制度。操作原则的历史遗产是对物、 
而不是对人的管理，因为成熟文明的功能取决于大童协调的安 
排。而这些安排转而又必定支持着已被承认的和可被承认的权 
威。等级关系本身不是不自由的。文明在很大程度上就依赖于 
理性权威，这些权威以知识和必然性为基础，保护和保存着生命 
为目工程师、交通瞥和航运中的飞行员的权威就是这样的 
权威。压抑与额外压抑的 e 别必须再次得到恢复 Q 如果—个小 
孩感到需要”在任何时候任意地横穿马路，那么对这种*需要* 
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的压抑就不是对人类潜能的压抑，可能恰恰相反。在由文化劳 


动提供的娱乐中得到休息的需要本身是压抑性的，因此对这种 


需要的压抑便是向自由跨出的一步 & 如果压抑变得板其有效， 
以致在被压抑者看来，它具有了（虚假的）自由的形式，那么消除 
这样的自由就很容易表现为一种极权主义行为。这里再次出现 
了古老的冲突:人的自由不仅是个人私事，但如果自由不¥是一 
件私事的话，它就什么也不是了。一旦私有性不再被看 ft 脱离 
甚至对抗公共生存的东西，那么个体自由与整体自由也许就可 
以得到一种公意〃的调和，这种公意形成于以个体需要为目标 
的机构中。由公意所要求的克制和延迟将决不是愚蠢的、非人 
道的。实行这种克制和延迟的理由也决不是独裁主义的理由 a 
但问题仍然 存在： 当不自由成了心理机制的主要部分时，文明怎 
样才能自由地产生 自由？ 如果不能，那么谁乂有资格建立和推 
行客观标准？ 

从柏拉图到卢梭，对这个问题的最可信的回答是教育专政 
的理想。实行这种专政的人据假定已获得了关于实在的爭的知 
识。这个 E 答自那时以来就渐趋过时了。因为具备可用士为大 
家创造一种人类生存的手段的知识已不苒是少数精英的特权 
了。这些事实极其明显,只要没有系统的阻碍和转向，肯定能为 
个体所认识。个体自身可以作出并证实压抑与额外压抑、理性 
权成与非理性权威之间的区分„他们现在不能作出这种区分并 
不意味着，一旦有了机会，他们也不能学会作这种区分。因此试 
错过程成了自 由的一 个理性过程。可以不现实地规划乌托邦的 
蓝图，但却不能这样来规划建、 t 一个自由社会的条件。它们是 
理性的事情。 

为反对这种自由文明观提供最强烈的论据的，不是本能『亏 
理性之冲突，而是本能在自身中创造的冲突。即使本能的多形 


. 16 G ‘ 



态反常及放纵的破钚形式是由于额外压抑造成的，因而一旦额 
外压抑被 消除， 这些破坏形式就会服从力比多秩序，但本能本身 
仍处于善恶之彼岸，而且没有任何自由文明可以消除这种区分 
简单的事实是，性本能在选择其对象时，并不受互惠原则的指 
导。这个事实乃是个体之间不可避免的冲突之根源，是认为性 
本能不可能自我升华的强有力论据。那么在本能自身中是否也 
许有一种“遏制 a 其内驱力的内在障碍呢？在爱欲中是否也许有 
一种 a 自然的 "自我 限制，使得其真正的满足要求延迟、绕道和受 
阻呢？如果这样，就可能有一些障碍和限制，它们不是由压抑性 
的现实原则从外部强加的，而是由本能自身确立并接受的，因为 
这些陣碍和限制有内在的力比多价值。弗洛伊德事实上暗示了 
这种观点。他认为 a 无限制的性自由《—开始就不会导致完全的 
满足： 


不难表明，一旦满足很容易得到，心灵对爱欲需 
要确立的价值标准便立即失效0有些障碍对于使力比 
多进入高瀨是必不可少的，① 

I 

.而且 f 他还考虑到，“很奇怪，性本能的某些本性有可能不刮于绝 
对满足的获得'②这个思想很模糊，很易于为意识形态的证明 
所利用^容易得到的满足的不良后果可能曾经是压抑性道德的 
最强有力的支柱之一。而且，根据弗洛伊德的理论，可以认为， 
本能+的“自然障碍”不但不会否定快乐，而且如果摆脱了古代 
的禁忌和外在的压制，还可能有助于形成快乐。快乐包含了一种 


① 弗洛伊德：《爱欲生活中最流行的退比形式 S , 载《弗洛伊恣论文集# (伦软， 
：|站0年\第四卷，第213页. 

② 同上书，第 S 14 
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自我决定的成分,它是人类征服盲目的必然性的象征： 

^自然不知道其正的快乐，只知道欲求的满足。一 
切快乐，无论是在升华的还是未升华的冲动中，都是私 
会性的。快乐源于异化，① 

快乐同欲求的盲目满足的区别在于，在前一#情况中本能拒绝 
穷尽毕身精力来追求直接的满足，本能能够建立和运用障碍来 
获得满足。虽然本能的这种拒绝做了统治的工作，它也还可以 
服务于相反的目的，即使非力比多关系爱欲化，使生物学的张力 
及其消除转变为自由的幸福。那些阻止获得绝对满足的障碍现 
在不再被用作使人从事异化操作活动的工具，而成了人类自由 
的组成部分。它们保护着另一种产生快乐的异化，这不是人对自 
身的异化，而是人对纯粹的自然的异化，是人的自由的自我实 
现。人将真 IE 作为个体而存在，人各自塑造着自己的生活。他 
们将使毎个人具有真正不同的需要、真正不同的满足方式，即具 
有自己的取舍自由。取得支配地位的快乐原则将导致对抗、痛 
苦和挫折，即在追求满足过程中的个体冲突 5 但这些冲突本身 
也有其力比多价值，因为它们浸透了满足的合理性。这种感毕 
的理性包含着它自己的道德律。 ' 

不仅弗洛伊德关于对绝对满足的本能障碍的看法，而且他 
对超我的精神分析解释，都晴示了关于一种力比多道德的 思想。 
我们已经知道，超我，作为道:德的心理代表 7 并不明确地代表现 
实原则，特别是不代表那个令人可怕的、使人痛苦的父亲。在许 
多情况下，超我似乎在与本我秘密联姻，捍卫着本我反对自我和 

①马克斯.窜克海默尔和特奥多尔 . w . 阿道诺，解释的辩诎法阿姆斯特 
戶 J , T 糾 r 币) J 苇 12 T 贞* 
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外部世界的主 张 5 因此沙里斯*奧迪尔认力，一部分超我 s 最终 
代表着原始阶段，而在那时道德尚未摆脱快乐原则他谈到 
了在接受现实原则之前的、前生殯器的、前历史的、前奧狄帕斯式 
的“伪道德' 并称这种伪道德的心理代表为琴+翠。在个体中 
表现这样一种前生殖器道德的精神现象乃是以母亲自居的自居 
作用，它表现在一种阉割欲望，而不是阄割威胁中 a 它可能是一 
种倒退趋向的残余，是原始母权的回忆，也是“阻止当时流行的 
妇女特权丧失现象的象征性手段％在奥迪尔看来，这种前生殯 
器的、前历史的超本我道德是与现实原则不符的， 因此是 一种神 
经症因素。 

如果作进一步的分析，那么这种 e 超本我〃的奇怪痕迹就表 
现为另一个丧先了的现实的痕迹，或者说是另一种丧失了的自 
我与现实的关系的痕迹。浓缩于现实原则之中的、在弗洛伊德那 
里占统治地位的现实观“与父亲结合在一起”。现实，作为一种敌 
对的、外在的力量，与本我和自我相对耷。因而相应地，父亲也主 
要是一个敌对的形象，阉割威胁象征着他的权力，这是 a 用于阴 
碍对母亲的力比多冲动得到满足 * 的一种权力。成长着的自我 
由于服从这种敌对的力童而变得成熟 起来： 41 屈从于阉割威胁” 
乃是在现实原则基础上确立自我的决定性步骤'②但自我所 
面临的那种作为外在的对抗力量的现实既不是唯一的也不是主 
要的现实。自我的发展是 a 脱离原始自恋”的发展。在这个早期 
阶段，现实“并不是外在的，它就存在于原始自恋的前自我之 
中、它并不敌对、外在于自我，相反它与自我密切相关，甚至 


① 沙穿斯 * 奥迪尔 : 《论超找〜彳恥围阢铕神分析杂志〜第十二卷 (1926 年）, 
第 2 S 0—2 S 1 C ；* 

② 汉斯 ■ W ， 洛瓦尔徳:《自找与现实 h 国陡賴神分朽 .涂态 ~第三+二# 
(1^51 年)，第一部分，第12页^ 
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最初是与自我不可分割的 '① 这种现实最初（并且最后？）是在 
儿童对母亲的力比多关系中被体险到的。这种力比多关系一开 
始处在《前自我"范围内，只是到了后来才与之分离。随着这种 
原初统一的分崩离析，出现了一种想重建这种原初统一的强烈 
欲望' 这种原初统一就是“婴儿与母亲之间的力比多流动”。② 
在这个最早阶段的前自我 p 与现实的关系中，那喀索斯的爱欲 
与母亲的爱欲似乎是同一个爱欲，而且对现实的原始经 验也就 
是对一种力比多联合的原始经验。个体前生殖器的那喀索斯阶 
段“重演"了人类宋上的母权制阶段 a 这两个阶段都拘成了一个 
现实，自我对待这种现实的态度不是保卫和顺从，而是与《环境 a 
的完全同一 D 但在父权制现实原则看来，这里出现的母权制的 
现实观立即变成了某种否定性的、可怕的东西。想重建已经失 
去的那喀索斯-母亲的联合的冲动被看作是一种 K 威胁' 即被母 
亲的力量无比的子 k 所吞没的威胁。③敌对的父亲得于免罪、并 
以救星的身份再现，他在惩罚乱伦愿望的时候使自我不至于在 
母亲那里毁灭 a 在成熟文明中，在成熟自我的统治下，对待现实 
的洚喀索斯-母亲的态度是否就不能以一种不太原始的、不太贪 
婪的形式出现，这问题是不存在的。相反，一劳永逸地将这种态 
度压制下去倒是理所当然的事情。家长制的现实原则支配着椿 
神分析的解释。只是在这个现实原则之外，超我的。母亲 s 形象 
所包含的才可以是希望而不是记忆 疼迹， 是自由的未来而不是 
黑暗的过去。 

但是，即使可以在本能结构中追寻一种母亲的力比多道德， 


⑦汉斯咨瓦尔德 ，自我 与现实〜软《诨阮糈神分折杂志〜第三十二卷 
(1&&1 年），第一部分，第13 ^ 

② 同上书，卒11页， 

③ 同上 -卞*萆1&贸， 
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即使一种感性的合理性可以使爱欲自由地服从秩序，似乎还存 
在着一个最内在的障碍,它不允许任何非压抑性发展的计划，这 
个最内在的障碍就是连接爱欲与死亡本能的纽带。死亡这个严 
峻的事实一次性地取消了一种非压抑性生存的现实性。因为死 
亡是对时间的最终否定，而“欢乐则希望永恒' 无时间性是快 
乐择理想。时间对本我这个原初的快乐原则领域无能为力 。快 
乐只有通过自我才能成为现实，但 这种自 我却是完全受时间控 
制的。 单单是 对在任何时候都有可能出现的生命难免终结的预 


感，就已经在所有力比多关系中引入了一种压抑性成分,并使怏 
乐本身变成痈苦。人的本能结构所遇到的这种原始挫折成了所 
有其他挫折及其社会后果的取之不尽的源泉。人们知道， s 快乐 
无论如何不能持久' 任何快乐都是短命的，一切有限物的出生 
之曰也就是它们的死亡之时，快乐就如此^在社会有步骤地迫 
使人顺从之前，人就已经顺从了。在坚持那些使自由降为持久 
的乌托邦的法律、秩序、顺从和机构的时候，时间的流逝是社会 
的最自然盟友。时间的流逝有助于人们忘却过去存在的东西和 
可能存在的东西,使人们不去顾及美好的过去和美好的未来。 

这种忘却能力本身是长期而可怕的经验教育的结果，它是 
心理和精神卫生的必不可少的要求，没有这种要求，文明生活将 
是难于忍受的，但它也是一种保持屈从和克制的心理机能。忘 
却也就是容忍那些一旦出现了公正和自由就不应当予以容忍的 
东西。这样的容忍再生产了不公正和奴役的再生产条件，因为 
忘却以往的苦难就是容忍而不是战胜造成这种苦难的力量。在 
时间中治愈的创伤也是含毒的创伤。思想的一个最崇高的任务 
就是反对屈从时间，恢复记忆的权利，把它作为解放的手段 & 在 
黑格尔 <楠神现象学> 的结论中，在弗洛伊德理论中①都出现 


①夯见本仿笫 hi ?* 
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了具有这种功能的记忆，同忘却能力一样，记忆能力也是文明 
的产物，也许是文明的最古老、最基本的心理成就在培养记忆, 
特别是对义务、契约、责任的记忆活动中，尼采看到了文明道德 
的起源。①这一背景揭示了文明中记忆培养的片面性，因为这种 
机能只是用来记忆责任而不是记忆快乐。与记忆有关的乃是内 
疚感、有罪和罪恶常常呈现于记忆中的，是不幸和惩罚的威 
胁，而不是幸福和自由的希冀。 

不释放记忆的被压抑内容，不释放其解放力量，非压抑性升 
华是不可想象的。从俄耳湳斯神话到普罗斯特小说，幸福和自 
由一直是与恢复时间的观念相联结的。记忆恢复了失去的时 
间，这是得到满足和实现的时间。深入于意识之中的爱欲被圮 
忆所推动。它凭着这种记忆反抗克制的秩序，并以这种记忆努 
力在一个受时间统治的世界上战胜时间。但只要时间仍祿留着 
对爱欲的权力，幸福本质上还是一件翠孝的事情。失去的天堂 
才是真 IB 的天堂，这一极妙的格言肯定并^救了孝孝印呼呼。失 
去的天堂之所以是真 JE 的天堂，不是因为'回想到_的^^ 去一 欢乐 
似乎比眼下的快乐更美妙，而是因为只有记忆才能提供一种无 
需忧虑其消逝的欢乐，因而也只有 iB 忆才能使欢乐具有一种本 
来不可能具有的持久性。一旦记忆恢复了过去，时间便失去了 
其威力。 


但这种对时间的征服还只是艺术上的、不真实的 9 圮忆，除 
非被转变成历史行动，就决不是实在的武器。因此，反对时间的 
斗争就成了反对统治的斗争的一个重要环节： 

*革命阶级在采取行动时，具有打破历史廷续的有 


①兒灾，道漶涪系学、第二部分，第1一3 ■节， 
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意识愿望。在七月革命 期闸就 出现了这种意识。在战 
斗的第一天傍晚，不同的地方不约而同地向巴黎塔上 
的时钟开了火 ，① 


激发人们努力去阻止时间流逝的、并且使时间成为爱欲的死敌 
的，恰恰是时间与压抑秩序的联合^确实，时间的威胁、强盛时 
刻的逝去、对生命末曰的忧虑，都可能使自身有能力满足爱欲， 
即成为^壮大力比多之流*的障碍。但祈求快乐原则的浮士德式 
的愿望所要求的，不是美妙的时刻，而是永恒爱欲，在追求永 
恒时冒犯了一些重大禁忌，因为这些禁忌只允许作为一种暂时 
的、受控葡 I 的状况的力比多快乐存在，而不允许把这种快乐作为 
人类生存的持久源泉 Q 事实上，一旦时间与现存秩序的联合瓦 
解，自然 ”的私 人不幸訧不再会支持有组织的社会不幸了。人 
的实现之蜕变为乌托邦也就不可能在人的本能中得到任何恰当 
的反应了，解放的内驱力将具有它实际上还从未具有过的可怕 
力量。每一种健全的理性都站在法律和秩序一边，坚持认为永 
恒的快乐乃是以后的事情，并力图使反对死亡和疾病的斗争屈 
从于无休止的国家和国际安全的要求。 

想在时间中保存时间、阻止时间、征服死亡，似乎无论如何 
是不合理的，而且，根据我们接受的死亡本能假设，是完全不可 
能的 a 那么难道正是这个假设使这种想法变得较为合理吗？死 
亡本能根据涅槃原则而起作用，它将趋向于得到一种毫无张力、 
毫无欲望的持久满足。这种本能趋向意味着，随着死亡本能接 
近这样一种状态，它的苹呼毕表现也将降到最低限度 a 如果这 
种本能的基本目标不是一止^命而是终止痛苦和消除张力，那 


①沃尔待.本 加明: *论 历史概 念〜载 * 新观察》(1的0年)，第563页, 
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么， 在本能方面有点 奇怪的 是，生命越是接近 于满足状态，生 
死冲突就越缓和。于是快乐原则和涅槃原则便汇聚了。同时，爱 
欲，在摆脱了额外压抑以后，将得到加强，而这种加强了的爱欲 
似乎又会同化死亡本能的目标。死亡的本能价值也将改变，因 
为如果本能是在一种非压抑性秩序中追求并获得其满足的，那 
么倒退的强制性将失去其许多生物学上的理论根据。随着苦难 
和欲望的消除，涅槃原则可能与现实原则相协调。使本能退回 
到某个“早期状态 11 的无意识引力，将受到合乎需要的、已经获得 
的生命状态的有力回击。本能的 " 保守性 a 在得到满足的现在也 
将失去其效力。死亡不再是一种本能目标了^当然，死亡仍是 
一个现实,甚至是一种最高的必然性，但这是一种人类未被压抑 
的能量将与之对抗、将对之发动最大的斗争的必然性。 

理性和本能在这场斗争中将联合起来 £> 在真正的人类生存 
条件下，在十岁、三十岁、五十岁或七十岁时的病死与生命得到 
实现之后的自然 11 死亡之间的差别，很可能是一种值得竭尽全 
部本能能量予以争取的差别。对文明提出巨大控告的，不是那 
些死亡的人，而是那些在他们必须死亡和希望死亡之前就已过 
早地死去的人，那些痛苦地死去的人。他们也证明了人类负有 
• 的不可救赎的罪恶 a 他们的死亡使人们痛苦地意识到，这种死 
不是必然的，它完全 IT 以避免 5 它将动用压抑性秩序的所有机 
构和价值标准来平复对这种罪恶而产生的内疚感。于是，死亡 
本能与负罪感之间的深刻联系再次突出起来了。死亡本能的， 
或确切地说，死亡本能的社会功用的最广泛的表现之一也许是 
对死亡和 I 疾病速个事实的"职业上的 默认' 在一种压抑性文明 
中，死亡本身也成了一种压抑的工具 & 不管人们把死亡作为永 
恒的威胁而忧心忡忡，还是把它作为最高的牺牲来加以颂扬，或 
者把它作为一种不可改变的命运而加以接受，教人们默认死亡， 
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都会将某种弃权的因素一开始就引入生命之中，这种弃权的因 
素就是屈从 a 这种因素抑制了“乌托邦”的努力。现存权力与死 
亡极其类似，因为死亡是不自由和战败的象征。今天的神学和 
哲学都争着庆贺死亡成为一种生存范畴：在把一个生物学事实 
转变为一种本体论本质时，它们对人类在它们帮助下所犯的罪 
恶大加祝福，就是说它们背叛了乌托邦的许诺。相反，一种不是 
作为压抑的婢女的哲学对死亡这个事实所作出的反应是伟大的 
拒绝，即拒绝俄耳浦斯这个解放者。死亡可以成为自由的一个 
标志。死亡的必然性并不排斥最终解放的可能性。死亡同其他 
必然性一样，也可以变得很合理，即变得无痛苦人可以无忧无 
虑地死去，只要他们知道,他们所爱的东西没有遭受痛苦和被人 
忘却。在生命实现后，他们可以在一个自己选择的时刻自取灭 
亡。但即使最终出现了自由，那些痛苦地死去的人也不可能再 
生了。正是对这些人的回忆和人类对其牺牲者长期所怀的负罪 
感，使一种无压抑文明的前景暗泱下来了 & 


* 175 * 




附 


录 


对新弗洛伊德修正主义的批判 

本世纪1:半叶发生了根本性的社会变革，与此梠适应地，精 
神分析也改变了在我们时代文化中所发挥的作用。自由时代及 
其提供的希望的破灭，蔓延着的集权主义思潮连同反抗这一思 
潮的种种努力，都在精神分析的论点中得到了反映。精神分析在 
第一次世界大战前二十年的发展中，系统地 阐迷了 个体这个概 
念，从而对备受赞扬的现时代成就作出了心理学的批判。弗洛 
伊德表明 ，压制 、压抑和克制乃是构成〜自由人格 5 的材料。他把 
社会的“总的不幸”看作绝对不可治愈的非正常 状态。 稍神分析 
是一种彻底的批判理论^后来，当中欧和东欧发生革命变革时， 
就可以清楚地看到，精神分析在多大程度上曾委身于它曾竭力 
揭示其秘密的那个社会。精神分祈对人的看法及其对人性的基 
本不变性的信念似乎都是 f ‘反动的' 弗洛伊徳理论似乎暗汞肴 
人道主义者的社会主义理想不是人类所能实现的。于是，对精 
神分析的若干修正就开始获得了机会。 

人们可能有兴趣谈论一种左右翼的分离。威廉.赖希在其 
早期著作中作了最认真的努力，企图发展蕴含在弗洛伊德理论 
中的社会批判埋论。赖希在他的 <性道德的突破 s (1931 年）一 
书中认为，精神分析的焦点是社会结构与本能结构的关系。他 
强调了由统治和剥削利益推行的性压抑的程度和这种性压抑转 
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而又加强并再生产统治和剝削利益的程度。但赖希的性压抑观 
仍然是没有显著特点的；他忽视了性本能及其与破坏冲动相溶 
合的历史原动力（赖希反对弗洛伊德的死亡本能假说，反对弗 
洛伊德后期元心理学揭示的所有深刻内容)。因而，性解放本身 
对赖希来说成了医治个体和社会疾病的灵丹妙药。升华问题遭 
到了极度的轻视，压抑性升华与非压抑性升华之间也没有什么 
本质的区分，自由的进步似乎纯粹是性欲的释放。这样，赖希早 
期著作中批判的社会学洞见就被扼杀了， 一种彻底的原始状态 
开始占了上风，它预示了赖希晚年放荡不羁、稀奇古怪的爱好。 

在精神分析的右翼' 卡尔■荣格的心理学很快成了一种 
蒙昧主义的“伪神话学'①修正主义的“核心”形成于文化和人 
际学派，这是今日精神分析的最流行思潮。我们将力图表明，在 
这些学派中，精神分析理论变成了意识形态：面对曾经几乎把人 
袼及实现人格的条件彻底消除的现实，人格^及其创造性潜能 
又得到了恢复。弗洛伊德看到了压抑在西方文明的最高价值标 
准中的作用。这些价值标准以不自由和痛苦为前提，同时又使 
这种不自由和痛苦持久化 6 新弗洛伊德学派宣传完全相同的价 
值标准，用以医治不自由和痛苦，用以征服压抑。这一思想任务 
通过清洗本能原动力弁降饫其在心理生活中的作用而完成。经 
过这样的清冼后，精神可以重新得到唯心主义伦理学和宗教的 
修正了，可以把关于心理机制的精神分析理论看作灵魂哲学。在 
这样做时，修正主义者们就抛弃了弗洛伊德的一些心理学工具， 
这本是弗洛伊德用来掲露人格的破坏性本能基础和社会基础的 
工具 f 它们与哲学唯心主义的不合时宜的复辟是不相容的。而 
且，（成人与其文化环境的）次要因素和次耍关系被尊崇为主要 


① 参见爱德华 ■ 格洛弗：《弗洛伊德还是荣格 y (纽的，1邪0年)。 
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的东西这个变化旨在强调社会现实对人格形成的影响。但我 
们相信，实际的情形恰恰 相反： 社会对精神的影响被削弱了。弗 
洛伊德注意的是主要本能的变迁，因此，他在那层最隐蔽的属 
系和个体中发现了社会。而修正主义者关心的则是社会机构和 
社会关系的具体、现存形式而不是其起源，因而不能理解这些机 
构和关系对假定它们要加以实现的人格有何作用。现在，在修 
正主义学派面前，弗洛伊德理论获得了一种新的意义：它比以前 
更多地揭示了其批判的深刻性，揭示了（也许趋第一次）它所具 
有的超越现行秩序并把压抑理论和消除压抑的理论联系起来的 
因素。 


加强这种联系是文化学派的修正主义的初衷 5 埃里希.弗 
罗姆的早期论文试图消除弗洛伊德理论对今曰社会的认同/加 
强揭示本能结枸与经济结构之间联系的精神分析思想，同时表 
明超越进取的父权中心”文化的可能性 D 弗罗姆强调了弗洛伊 
德理论的社会学本质，因为精神分析把社会心理现象理解为： 

『 “ . 本能机制与社会经济状况的积极的和消极 

的适应过程 3 这种韦 能机制本身，在许多重要方面是 
一种生物学事实，但它在很大程度上是可 变的； 而首要 
的致变因素便是经济条件，① 

人类生存的社会组织的基础是力比多的基本欲望和需要，由于 
它们有高度的可塑性和顺从性，人们便塑造和利用它们来“巩 
固"现存社会。因此，在弗罗姆所谓 " 进取的父权中心的，社会里 
(在这里，这种社会是根据操作原则的统治而规定的），力比多的 

①弗罗啤: 《 论分析的社会心 理学的 方法和茌务载《社公硏充杂扣,第一卷 

(1932 年) ，第扣 _40 页. 
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冲动及其满足（和转移〉同统洽的利益是协调一致的，因而它们 
成了使 大多数人受少数统治者统诒的稳定力量。焦虑、爱情、信 
心：甚至要难 H 山和与 所属团 体保持一致的愿望， ® 都开始服务 
于 A 有经济结构的统治和服从关系。但由于同样的原因，社会 
结构的根本变化也将引起本能结构的相应变化 & 随着一个现存 
社会在历史上逐渐被废弃，随着其内在对立的逐渐成长,传统的 
心理关系也会日趋 松池： 

可以自由 M 对力比多力量加以新的利用，这会使 
它们的社会功能发生 改变。 现在它们不再为保存社会 
而服务，而是导致了新社会结构的建立。它 a 仿3不 
再是凝固剂，而是催化剂了 

弗罗姆在其论 < 母权制理论的社会心理学意义>® —文中深 
入探究了这一 思想。 弗洛伊德自己对冲动变化具有的历史性的 
洞见使他无法冉把现实陌则等同于进取的父权中心文化规范。 
弗罗姆强调，矢于一种母权中心的文化观，尽膂冇着人类学 _ h 的 
长处，但它所设想的现实原则不足为了统治利益，而是为了得到 
满足的男子之间的力比多关系 3 本能结构要求而不是排斥一种 
自由文明的出现，它是以 e 父权中心”的文化成就为基础的，但是 
却又以改变这种文化的机构为 途径： 

“性欲提供了满足和幸福的最基本、最强大的可能 

① 弗罗 婭： f< ■沦分析的社会心理学的方泫和任务社会硏究杂第一卷 
(W32 年 : u 第 47 、 5l^ a 

② 同上甘',第53贝。 ^ 

③ 参冗弗罗姆：《母权制现论的社:会心理学意义社会硏宄杂志 第三卷 

(1&34 年〕 * — 
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性之一。如果在由人格的生产 n 发展需要的范 is 内，而 
不是由统治群众的需 要所规 定的范围内，允许这些可 
能性存在，那么幸福的这一基本可能性的实现就义将 
进一步要求在人类生存的其他领域也得到满足和获得 
幸福。要实现这一要求，就必须利用为满足它所必需 
的物质手段，这必将导致现行社会秩序发 生剧变 /① 

弗洛伊德理论的社会®义极其明显，因为加强精神分析的 
概念，就是加强其批判功能，加强其对现行社会形式的反抗。精 
神分析的这种批判的社会学功能来自一种作为<生产力”的性欲 
的基本作用，力比多的要求使人们超出进取的父权中心阶段，而 
向自由和人类霄要的普遍满足近进 & 反过来，削弱精神分析概 
念，特别是削弱性欲理论，则势必将削弱其社会学批判功能，从 
而降低精神分析的社会意义。 然而， 与表面现象相反，在文化学 
派中发生的正是这样一种情况。很奇怪（也只是表而上奇怪)， 
这样的发展却是治疗得到改进的结果^弗罗姆就《精神分析治 
疗的社会条件 ”写了 .一篇很好的论文，他在该文中表明，（在分析 
学若与病人之间的）精神分析状况以一种特殊形式表现了自由 
主义的宽容，因此它也取决于社会中是否存在这样一种宽容。但 
在"中立的”分析学者的宽容态度背后，却隐藏着“对资产阶级社 
会禁忌的尊重” 。② 在弗洛伊德对待性道德的立场中，弗罗姆探 
寻了这些禁忌对弗洛伊德理论梭心的影响。弗罗姆还把这种立 
场与另一种也许首先由弗伦采阐述的治疗观进行对照。在后一 
种观点看来，分析学者拒绝父权中心-独裁主义的禁忌，从而与 
病人处于一种积极的而不是中立的关系中 a 这种新观点的主要 

① 参见弗罗畤：母权制现论的 y 会 心鮮 苜义\ 

② #见<社佘硏宄泶志:■，第 SI 卷（1扣& 3 T 5 
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特征是“无条件地肯定病人对幸福的要求 w ，无条件地肯定邋德 
对其禁忌主义特征的 摆脱％ ① 

在这些要求面前，精神分析陷入了 一个致命的两难困境 C 
“对幸福的要求”，如果真的得到肯定，就会加剧其与一个只允许 
有限幸福的社会之间的冲突，而抛弃道德禁忌则将扩大这种冲 
突，从而引起对社会重要保护层的攻击。在一神以宽容为人际、 
经济、政治关系的组成部分的社会环境中 7 这可能还是一种实际 
状况。但当社会不再提供这样的宽容时，它必将危及 3 治愈”概 
念，甚至危及精神分析的存在 Q 因此 ，仅当 幸福和 a 人格的生产性 
发展得到了重新规定，从而与现行价值标准并行不悖的时候, 
也就是说,仅当它们被内在化和理想化的时候，对幸福要求的肯 
定态度才是切实可行的。而这种重新规定必然又会转而削弱精 
神分析理论的破坏性内容及其破坏性的社会批判特征。如杲这 
确实就是我所认为的修正主义所走过的道路，那么这是由于该 
时期的客观社会原动力造成的:在一个压抑性社会中，个体幸福 
与生产性发展是与社会相矛盾的^如果它们被规定为是必须在 
这个社会内部实现的价值标准，那么它们本身就是压抑性的 a 


下面的讨论将只涉及后期新弗洛伊德主义的心理学，因为 
在这方面这一运动的压抑性特征最为显著 Q 这个讨论除了通过 
对照和澄清本书所强调的精神分析理论的批判意义以外別无他 
求。至于修正主义学派的準上的长处完全不在讨论之列 Q 
我所以作此限制不仅是由于寵力有限，而且也是由于精神分析 
本身固有的理论与治疗的脱节所致。弗洛伊德也完全清楚这种 
脱节。我们可以对这种脱节作某种(很简单的)说明：一方而，精 


①魯见〃社会 硏艽杂志 》 1 第四卷 （1935 年)，第对&页, 
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神分析理论认识到，个体的疾病最终是由其文明的疾病产生和 
维持的；但另一方面，精神分析治疗的目标却是要治愈个体，使 
其继续作为一个病态文明的成员发挥作用，而同时又不完全屈 
从于这种文明。精神分析治疗的最终目的是接受现实原则，这 
意味着个体接受了文明对其本能需要、特别是性欲的管制。在 
弗洛伊德理论中，文明的建立似乎是与主要本能、与快乐原则相 
矛盾的。但快乐原则幸存于本我之中，而文明自我必须永远与 
他自己的无穷的过去和被禁止的未来进行斗争。从理论上说， 
心理健康与神经症之间的差异仅仅在于顺从的程度和效果。心 
理健康是成功的、有效的顺从，以致通常表现为适度幸福釣满 
足。正常状况是一种危险状况。^神经症和精神病都表现了本我 
对外都世界的反抗，表现了它使自己适应必然性即缺乏时所感 
到的‘痛苦’和表现出来的不情愿，或者也可以说,表现了它之不 
能这样做 '①这 种反抗虽然产生于人的本能的《本性”，但却是 
—种必须治愈的疾病，这不仅因为它反抗一种不可救药的最髙 
权力，而且也因为它反抗“必 然性' 只要文明存在，压抑和不幸 
也就兮峥夸牢。快乐原则的 a 目标"即幸福是不能达到的'② 
虽然想达到这个目标的努力不会、也不能被放弃。归根到底，问 
题仅仅是个人至多能够忍受多大程度的顺从3在这种京义上， 
治疗是一种顺从过程^因为如果我们成功地“把你的瘛症痛苦 
转变为日常的不幸”（这是人类常有的命运)，就可以达到髙度的 
顺从这个目标肯定不是（或者不应当）意昧着，病人能够完 
全适应压抑着其成熟的志向和能力的环境^而且，一个分析学 

① 弗洛伊德:《现实在神经症芍秸祌病中的 丧失〜 论文卽 (沦软 ， im 
年>，第二卷，第379页， 

② 弗洛 伊徳: 《 文明及其不满 V (沦敦，194 & 年)，第 S 9 页， 

③ 布洛伊尔和兜洛伊徳 : t 竄症 研究八 纽约,1936年)*第232页；另见《精柚分 

析引论圯约，1分±3年) ，第卸 识* ' 
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者作为医生，还必须接受痼人必须在其中生活、却叉不能予以改 
变的事实的社会框界。①弗洛伊德确信，文明的压抑 P 基础是无 
论如何不能改变的，哪怕是以超个人的社会规模来改变。这就 
乂进一步加强了不可医治的顺从的核心。因此，只是在理论领 
域，而且也许特别是在最远离治疗的理论领域，即在弗洛伊德的 
“元心理学”中，精神分析的批判性见解才不失其完整的力量^ 
修正主义学派把理论等同于治疗，以此消除两者之间的这 
种脱节^这种等同的形式有两种。首先，那些不能得到临尿证 
实的最思辨、最“形而上学 u 的概念 C 如死亡本能、原始部落的假 
设、弒父娶母）被极度轻视甚至完全抛弃。，且在此过程中，弗 
洛伊德的某些最重要的概念（本我与自我的关系、无意识的功 
能、性欲的范围和意义等）也得到了重新规定，其破坏性内容因 
而几乎完全被清除掉了。个体与社会之间、本能结构与意识领 
域之间 冲突的深刻意 义被淡 化了。精神分 祈重新 定向于具有前 
弗 洛伊德 特征的传统的 意识心 理学。 我们在此并 不想细究从埋 
论 和实践 方面看，作 这样的 重新定向是否妥当， 而只 想说， 修正 
主义者 把弗洛伊徳理论中的 软弱部分转变 成了一 种新的理论， 
这 种理论的意义就是我们现在 唯一要 加以讨论的。 对各 个修正 
主义团体 之间的 差异， 我们 将存而不论， 我们只关心它 们共有 
的理 论态度 & 这个讨 论将努力从埃里希‘弗罗姆、卡伦 • 霍尼 
和哈里，斯 塔克. 沙利文的代表作中汲取精华，而克莱拉，汤 
普森被公认是对这一修正主义的历史作7 最有 代表性描述的 
人。② 


可以把修正主义者反对弗洛伊德的主要意见作这样的概 


① 弗洛 伊徳： 《楕神分沂引论新编》纽约，1933 年），第206页, 

② 多处涵酱森; 《 精#分析：进化和发展 H 纽约 ， 1951 年). 
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汤 普森： 《 精神分析：迸化和发展 a 第15、 132 页* 
同上书，第9,13,26—27、1印页。 

第42页， 

并岁 H 为的人 s (纽约，1947年〕，筇34页， 


括：弗洛伊徳严重低佔了个体以及神经症受个体与环境冲突影 
晌的程度。弗洛伊德的 f < 生物学定向”使他强调个体的属系发生 
史和个体发生史 t 的过去 f 因为他认为，人在 土:岁 或六岁（如果 
不是吏早的话）时，性格就已迆本上形成 r 。 而且他还根据主要 
本能（特别是性欲）及其变迁来解释个体的命运相反，修正主 
义者则把重心"从过占转向现今 '① 从生物学层次转向文化层 
次，从个体的“枸成°转向其环埯。②“如果完全抛弃力比多概 
念' 而根据成长和人类关系来解释其不同的阶段，“就可以更好 
地理解生物学的发展因此，精神分析的主题就成了与“世 
界有关的完整的人格％这就使“个体的 M 设性方面”，“个体的积 
极的生产性潜能”得到了应有的注意。弗洛伊德是冷酷的、严汸 
的、破坏性的、悲观 i 义的。他没有看到，疾病、医治和治愈都是 
一种涉及到双方完整人格的人际关系”问题。弗洛伊德的观点 
基本上是相对主义的，因为他假定，心理学 H 可以帮助我们理解 
价值判断的动机，但无助于确立价值判断本身的有效性'④因 
此 ，他 拥心 理学中不包含任何伦理学，或者说，只包含他个人的 
伦理学。此外，弗洛伊德认为社会是“静态的、是作为一种“控 
制人的本能的机制”而发展的，而修正主义善则通过比较文化的 
研究认识到，“人在生物学上并不赋冇某些危险的、同定的、社会 
责无旁贷地要对之拧制的动物内驱乃”。他们坚持认为，社会 
"不是一套在过去的弑父时代制定的静态的法律' 而是一个成 
长、变化、发展着的人际经验和人际行为的网络' 此外， 他们还 
导卜充了下述 见解： 


© ②③® 
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ff 只有通过文化经验才能成为一个人，社会 创造了 
人的新的需要。其中有些是建设性的，可能会刺激进 
—步发展的。属于这一类的有正义、平等和合作等观 
愈；另外一些则是破坏性的，因而是对人不利的。大规 
模的竞争和对不幸者的无情剥削就是文化的若干破坏 
性产物。一旦破坏性因素占了统治地位，我们就遇到 
了一种孕育着战争的状況/0> 

以这段话为出发点，可以觉察修正主义理论的衰退。最初 
是明显的、日常智慧的工作，接着便是社会学方面的引证。在弗 
洛伊德那里，这些东西都包含在基本概念本身之中并为这些概 
念所阐发。但在这里，它们似乎是不包栝在内的外在因素。此 
外好与坏、建设与破坏（用弗罗姆的话说，生产与非生产、肯定与 
否定)之间的区别不是来自某一理论原则，而只是源于流行的意 
识彤态。因此，这种区别纯粹是折衷主义的、外在于理论的，因 
而也无异于顺从主义的口号，"强调积极方面' 藓洛伊德是对 
的。生活是坏的、压抑性的、破坏性的;但它还远没有淳-坏、寧 
爭具有压抑性、破坏性。它也有連设性的、生产性的方_而\社会 
不仅是此岸，也是彼岸。人不仅在反抗自己，也在维护自己。 

这些区别是无足轻重的，而且，如我们将力图表明的 7 甚至. 
是错误的，除非我们完成了弗洛伊德0己担起的任务，即证明 
在文明的影响下，这两方是如何在本能原动力自身中相互联系 
的，而且借助于这个原动力，一方是如何不可避免地要转变为另 
一方的^正由于缺少这祥一种证明，修正主义者对弗洛伊德“片 

① 汤普森 ：《楕 神分析 :进化 和发展〜第143页。 
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面性 "的" 改进”造成了一块空白，抛弃了他的基本理论假设 a 但 
用哲專丰冬一词来表达这种修正主义哲学的实质并不恰当，它 
对‘#异崧理论造成的后果 ® 不止这些，因为修正主义对弗洛 
伊德理论的补充，特别是对文化和环境因素的引证，把一幅对文 
明、特别是今日社会描绘的错误图景凝固化了。修正主义极度 
低诂了冲突的深度和广度，因而，得出了一个错误而轻率的结 
论。对此,我们这里仅作简单的叙述。 

修正主义者的一个心爱的要求是，必须把个体的“完整人 
格'而不是其早年时代，或他的生物学结抅，或他的身心条件， 
作为精神分析的主题。 


tf 人格的无限差异本身是人类生存所特有的。我所 
谓人格是指为某一个体特有并使之与众不同的所有先 
天遗传的和后天获得的精神品质。 


A 我认为很清楚 f 应当把弗洛伊德的反移情概念同 
今天作为一种人际过程的分析概念区分开来 4 在这种 
人际状况中， 人们看到 ，分析学者不只以他反常的感 
情，而且还凭其健康的人格与他的患者和陸相处。就 
是说，分析状况本质上是一种人的关系，② 


我要引入的先入之见是，人格，尽管受到文化适 
应的 II 碍，必将趋向实现某秭我称之为心理健康或成 
功的人际适应状态 & 有机体的基本方向是向前的 ( /③ 


O 弗罗为的人 h 第60页， 

② 泛 1 UI «牾神分沂 4 第 10S 识乂 

③ ⑪刊义 ，现代 楕神病竽思怎》(毕盛顿， 1S47 年〕 ，第 4S 15. 
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而 n， 明显的事实 （ rt 人格荖异忡”、作 为“ 人际过 程”的 分祈）由于 
没有被 理解， 只是被传说、被利用，而成了半个 k 理，又由于那失 
去的另一半改变了这个明显事实的内容，它又成为伪说。 

以上摘引的几段话 i£ 明了在修正士:义学派中泛滥成灾的对 
盒识形态与现实的混淆宥法 3 确实，人这个个体把各种遗传的 
和后天获得的品质统一成了 一 个完整的人格，而且这种完整的 
人格是在纷乩杂陈、变化不定的条件下把自身与世界(人和物） 
相联系发展起米的。但这种人格及其发展，一直到最深层的本 
能结构> 都是被项步决定的，是文明积淀的产物，它意味着个体 
s 成长 ”的茇 异性和I主性乃是次要的现象。个沐性到底有多大 
作用取决于在文明的既定阶段流行的汛抑性控制的范围、形式 
和效果 5 所谓人格的自主性就是指它创造性的“独 特性。 及其生 
存的完整性，仉这从宋就是极少数人的特权。在现阶段，人格趋 
向于一种标准化的反抗摸型， 这菇 由等级制的权 力和功 能及其 
技术、思想和文化设施来确立的。 

分析学者与其病人分享着逵种异化，而 ii 由于这种异化通 
常并不明显地表现出任何神经症，反而作为“心理健康 a 的标 
志，因此并没亨被修 jElt 义意识到。在讨论异化过程时，它常常 
不是按其本来商 g 被作为整体来对待的，而是作为整体的一个 
否定方面来对待的 D ①确实，人格并没有消失，而在继续成长，甚 
至还得到培养和教育，但其方式已经不同，这种方式使人格的 
各种表现能完全适应并维持社会所要求的行为和思维榄式。因 
此这些表现必将抹煞个体性。这个过程在后明工业文明的《大 
众文化 u 中得到 f 完成，它使人际关系这个概念只能冇效地表示 





这样一个不 Rj 否认的 事实： 人类所处的一切关系不是与其他人 
的关系，就是这些关系的抽象。如果这个概念想超出这个自明 
之理，企阉隐含更多的东西，即表示两个或更多的人规定了某 
个“山个体构成的完整状况'①那么就未免荒谬了。因为个体 
的状况乃足普遍命运的派生物和现象，而且，正如弗洛伊德表明 
的，正是这种呰遍命运包含了个体命运的线索。普遍的压抑决 
定着个体并侦其最富个性的特征普遍化了。相应地，鬼洛伊德 
理论始终以婴儿期(这个普遍命运在个体中的形成时期）为研究 
方向。婴儿期之后产生的成熟关系只是再现 & 了形成期的关 
系。 H 此 M 重要的关系是寧人际的关系。在一个异化的世界 
里，属的代表，如家长与幼儿、男人与女人、主人与奴仆以及雇 
主与確工都是相万 1对抗的。他们最初是在梁些特殊种类的普遍 
异化中相瓦联系着的。即使他们不再这样联系而进入了真正的 
人的关系，也还将保留这种为他彳 n 所超 越了的压抑，把这种压 
抑作为他们所掌握和控制的否定物。这时，他们就不需要治疗 
了。 

精神分析阐明了个体经验中的这种普遍性。在而旦仅仅在 
这种程度上，精神分析才能冲破便人类关系僵化的客体化樊笼。 
修正主义没冇认识到实际的异化状态，或者说没冇看出这种异 
化状态的后果。这种异化状态把人变成一种可交换的功能，把 
人格变成一种意识形态。相反，弗洛伊德的基本的“生物主义” 
概念趔越 r 意识形态及其思维方式，因为他拒绝把客体化的社 
会看作是一个发展#的人际经验和行为的网络，把异化的个体: 
看作一个“完整的人格、这一立场是与现劣相符合的，因而包 
含着真理。如朵他不把非人的生存看作是向前发展的人性的一 


.①欢内所持了比格尔監尔 ： 《人阮现论和让会心埋学~鉍泊 挎里^ 
编：《人际 X 系硏宄纽约 》 i 9 ： i 0 年），势 H 页， " 
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个稍纵即逝的否定方面，他就比那些指责 他有非 人遨的冷酷之 
心的温和而又宽容的人更人道一些。弗洛伊德并不轻信“有机 
体的基本方向是前进的' 即使不假定死亡本能以及这种本能 
的保守性，沙利文的说法仍是浅薄的、可疑的。有机体在想解除 
张力、要求满足、休息和承受的持久的冲动中，将表现出一种 
截然不同的“基本 n 方向：因为反抗时间流逝的斗争并非只为那 
喀索斯的爱欲所固有。很难把施虐虐狂趋势与一种心理健康 
的前进方向相联系，除非对 " 前进 B 和“心理健康 p 概念加以重新 
规定，使它们的含义迥异于在我们的社会秩序中所具有的 含义。 
我们的社会秩序"在某种意义上是完全不利于健康而幸福的人 
发展的'①但沙利文没有作这样一种重新规定，他使他的概念 
具有顺 从性： 


有人自以为_學举摆脱了先前的依靠物， 并斧寧 
堆 接受了用于孜孜不惓地教育自己的 r 的教条，这种 
Jv # 定忍受了巨大的不安。他的自我组织通常是贬抑 
的，可恨的。新的运动集体地支持他发泄对古代人格 
的敌意，而这些敌意现在又直指他所属的那个集体。新 
的意识形态使破坏活动合理化了，使它变得仿佛（如果 
不是完全地）是建设性的。新的意识形态保证，从必定 
主要是由现存佚序造成的废墟中，将诞生一个更美好 
的蚩界，因而它特别能缓和冲突。在这种乌托邦中，上 
述那种人及其同伴将是仁慈的、善良的。对他们来说， 
非正义等东西将不复存在。如果他所厲的集体比较激 
进，那么在综合决定和选择时进行的较为遥远的记忆 


①帕特里克^ 马拉 希为 X 人际关系硏宂书妒写的导沦，苐17页 6 
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活动就有可骰完全帔压 P , 预期性的幻 想括动 也可能 
被严格地纳入教条主义的摸式。在这种情况下，这个 
人除了与其激进的伙伴相处外，他的行为仿佛表明他 
已获得了在第三讲中讨论过的那种病态人格。他不能 
持久地把握住他自己和别人的现实，他的行为受最直 
接的机会主义的支配，从不考虑可能的未来^① 

这段话说明了现存秩序的价值标准对人际理论的影响程 
度。如果一个人“摆脱了其先前的依靠物'而“接受了新的教 
条 '那么 其前提就是，他已经忍受了巨大的不安' 他的“自我 
组织通常是贬抑的、可恨的' 他的新教条使破坏活动合理化 
了'总之，他是病态的 a 这里没有暗示 ：他的 不安是理性的、合 
理的；没有暗示，不是他的而是其他人的自我组织是贬抑的、可 
恨的；也没有暗示，新教条所具有的破坏性就其旨在达到更高阶 
段而言，事实上可能会是建设性的这种心理学除丁现行的客 
观价值标准外，一无所有，因为它对健康、成熟、成就等事物的理 
解无异于现存社会对它们所作的界定，尽管沙利文意识到，在我 
们的文化中，成熟“通常不过是对一个人的社会经济状况及诸如 
此类的东西的特殊反映极度地顺从是这种心理学的核心， 
因此这种心理学怀疑一切摆脱了先前的依靠而成为患神经症的 
“激进 分子 1 1 的人（这可用于指从耶稣到列宁、从苏格拉底到布鲁 
诺的所有人)，并几乎是必然地要把 c 对一个更美好世界的 希望” 
等同于乌托邦，把这种希望的实 质等同 于“遐想' 把人类梦寐以 
求的正义面前人人平等的理想等同于那类适应不良的人的个人 


第 ㈣ 参 见海伦 ■祗. — 
② 沙利文: «稩神病学的人际理论级约， 19&3 年) ，第 2的面， 


■ 191 ■ 



不满（不要苒不公 正地对 他们 ”乂这 种将心理健康等同于 "造 
应 成功” 和进步的"操作性 v 的做法取消了弗洛伊德所作的一呰 
保留，他本来想以此來阻碍适应非人社会 ® 这个治疗学 s 标的 
究现 u 因此 ，在使精神分析为这个社会服务方面，它比弗洛伊德 
走得更远了。 

弗浴伊德看到，社会的各种历史形式中垛管有种种差异，但 
它们背后共同存在着基本的非人性，以及压抑性的 控制， 这种 
控制在本能结构本身中维持着人对人的统治。山于这一洞见，弗 
洛伊德的 fl 静态社会观”比修正主义者的〃动态社会观”更接 
近真理。他关于“文明及其不满”的根源是人的生物构造的思 
想对他关于治疗的功能和目标的看法有深刻的影响。个体要发 
展的人格、实现的潸能和追求的幸福，都在二开始就受到了管 
制，因而其内容也只能根据这种筲制来理解。弗洛伊德解除了 
唯心主义伦理学的 错觉： “人格”不过是-」个把压抑和攻击内在 
化并成功地加以利用的《不完整的”个体，考虑到文明对人的态 
度，人格发展的荖掉主要在于是否合比例地分享作为人类共同 
命运的常卓福' 而治疗所能做到的不过是实现这秤合比例 
的分享目标。 

与这样一秤最低 纲领” 相反，弗罗姆和其他修正主义苕都 
提出了治疗的一个更高 目标： "令人满意地发展人的潜能，实现 
他的个性\但本质 h 不能达到的正是这个目标^这倒不是由 
于精神分析技米不完苦，而是因为旣有的文明本，身本质上已经 
否定了这种可 能性。 人们要么根据 It 在现存文明之 f 的可能性 
来界定 K 人格”和“个性'在这种情况下，它们的灾现对大多数人 
来说等于是做到成功地适应 社会； 要么根据 K 超越性内咎，包括 

①参见■弗洛伊热的、棺神分析引论第 332—533 
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他 们被社 会否定的、在实际生存之外的潜能来界定它们 D 在这 
种情况下，它们的实现就意味着超出现存的文明形式，而达到全 
新的、与现行的人格和个性相悖的“人格”和“个性' 在今天，这 
也就意味着治愈一个病人，使之成为反抗者或（意思究全一样 
的）牺牲品。修正主义的概念动摇于这两种界定之间。弗罗姆 
恢复了唯心主义伦理学的所有历史悠久的价值标准 5 仿佛 s 从 
未有人揭示过其顺从性和伍抑性特征。他谈到了人格的生产性 
实现，谈到了对同伴的关心、负责和尊重，谈到了生产性的爱情 
和幸福，好象人能在实际上达到这一切，同时又能保持神志清 
醒、精力充沛，即使是在一个弗罗姆自己认为是完全异化的、为 
“市场 a 的商品关系支配的社 会中/ 也能做到这一切 5 在这样一 
个社会中，人格的 S 我实现 只能以 双重的压抑为根据，一方面是 
快乐原则的纯化和幸福与自由的内在 化； 另一方面是对它们的 
合理限制，直到它们与现行的不自由和不幸福相一致。结果，生 
产性、责任性、爱情等等，只是就其包含了可驾驭的顺从性，并在 
对社会有用的活动中（换言之，在被压抑性升华后〕得以实现而 
咅，才能成为“价值标准\可是这时它们也就有效地帝定了 [I 
由的生产性和责任性，因而也有效地克制了幸福。 

例如，作为在操作原则 F 健康个体追求 S 标的生产性，在正 
常情况下（即除了创造性的、“神经症的”、 K 古怪的。情况以外）， 
就必须在良好的商业、管理、服务中表现出来，并可以合理地^ 
望得郅公认的成功。爱情必须得到部分升华甚至成为受压抑的 
力比多，从而与强加于性欲的既定条件保持一致。这是虫产忭 
和爱情为大家所接受的、 “实在论1的意义 。但这两个间同样也 
表尕人的_申义:现或实现这种 U 山的理想。修土主义荇便用这 
狴词时利用了这种模糊性，他们的用法同时表示了自由的与不 
自由的、完整的与残缺的人的机能，从而对观存的现实原则许下 
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另罗姆精卟分析与竽 教 & (紐黑文， 19&0 卬)，第 W 页， 

同 h 书，第119页， 

[沦.蜇圯：《我们时代的神泾症人格 》 (纽约，1937年），第234两。 


不少 动听的诺言，可是要兑现这些诺言唯有抛弃这个现存的现 
实原则 Q 这种模糊性使修正主义哲学好象既是批判的又是政治 
性的。在前一种情况下，它是顺从主义的；在后一种情况下，它 
又是 道德主 义的。一般说来，巧皆能表现态度。对弗洛伊德的 
风格和新弗洛伊德主义的风格比较分析是很有启发的。新 
弗洛伊德主义在较专门的哲学著作中的风格常常很象布道者或 
福利救济人员的风格，这是一种高尚、明晰的风格，充满着善 
意和宽容，并且本着使先验的价值标准成为 H 常生活事实的认 
真精神。他们把已变得虚假的东两看作实在的东西。相反，弗 
洛伊德在使用 自由' a 幸福人格 。等同 时， 常有一种讽刺的 
意味。这些同有时似乎使用了无形的引号，有时则明确陈述了 
具有否定意味的 内審。 弗洛伊德没有用任何别的名称呼压 
抑，而新弗洛伊德 七 义有时使它升华成其对立面。 

但修正主义所以把精神分析理论与唯心主义伦理学相结 
合，并不只是为了赞颂适应。新弗洛伊德主义的社会学定向或 
文化定向提供了 fl 不仅而且”这个硬币的另一方面。对适应的 
治疗遭到严词拒绝 。①对 成功的 “崇拜 3被彻底抛弃。②今日的社 
会和文化被控为极大地阻碍了健康人和成熟人的 实现， 竞争性 
原则和与此相伴的潜在的敌对性渗透了所有人类关系'③修正 
主义者声称,他们的精神分析本身就是对社会#的枇判： 

“‘文化学派 ' 的目标不仅是使人屈从于其社会的 
约束，而且只要可能，还要使人摆脱不合理的社会要 
求，使他能够更好地发展其潜能并在创造一个更为建 


© ②@ 
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设性的社会时充当领袖/① 


激励着弗洛伊德全部研究的健康与知识、正常与自由之间的张 
力在此消臾了，"只要可能 P 这个限制词是在其目标中留下的爆 
炸性矛盾的唯一痕迹 u "在 创造一个更为建设性的社会时充连 
领袖”应当与其在观存社会中的正常功能相结合 D ^ 

要实现这一 H 标，必须一方面批判表面现象，另一方面接受 
被批判社会的基本前提。弗罗姆的很多著作都是为了枇判严重 
阻碍蕾生产性发展的“市场經济"及其意识形态而写作的。②但 
关键就在 这里： 这些批判性的见解并没有导致对生产性价值标 
准（这正是被批判文化的价值标准）和更高的自我作重新评价。 
修正主义哲学的特征在把肯定与否定、提供希望与背叛希望的 
等同中就暴露无遗 3 肯定屮包含了批判。读者还可以相信，较 
髙 的”价 值标准可以而且应当在背叛了这些标准的条件下推行， 
而且它们之所以能被推行，是因为修正主义哲学家在接受这些 
标准时，已裉据现存现实原则对它们作了调整并使之理想化了。 
弗罗姆论证了其他分析学家很少去论证的内在化的压抑性特 
征，并恢复了内在化的意识形态 3 与现实“适应”的人受到责怪， 
因为他背叛了 高级的 自我' 背叛了 "人类的 价值' 因而他常有 
内心空虚惑和不安感 、尽管 他“取得了成功' 获得了 “内在力 
量和完整性的人' 境况要好得多。虽然可能比他“无耻的邻居" 
更不成功， 


K ……但他会有安全感，有判断力，有客观性，这些 
将使他不太为变化着的命运和他人的意见所左右，而 

① 诱曾存，情忡分析：进尤和发展〜第 1 K 页. 

② 弗罗婭：《白力的人、特別壘第 w m 及以 g t m 127—128页& 
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且在 许多领 域将提高他从寧建设性工作的能力 


这种风格暗示 r 修正主义批判所屈从的实钲思维的力量。这不 
是虚假的价值标准，而是规定和提出这些标准的 背景： “内在的 
力量"包含了无条件的自由，这种自由即使受到禁涸仍可得以实 
现。弗罗姆本人在分析宗教改革时曾谴责过这种自由 

如果不只把“内在力量和完整性”这种价值标准看作是异化 
社会期待它的所有良民在：!：怍中应具备的性格特征（如果这样, 
它们便只会有助于维持异化乂那么它们就必定属于一种突破了 
谇化及其价值标准的意识。但这种意识之所以不能容忍这些价 
值标准，是因为它认为这些价值标准有助于对人的奴役。 s 高级 
自我"支配着个休已被驯服的冲动和志向。这个个体之所以牺 
牲和放弃他的*低级 S 我'不仅是因为它与文明相冲突，而恰恰 
是因为它与压抑性文明相冲突„ 这 样一种克制可能确实是人类 
进步的必不可少的一但要获得文化的较高价值标准是否不 
用花费个体太大的代价？弗洛伊德的这个问题必频认真考虑，以 
免使精神分析哲学家在鼓吹这些价值标准时，无视被禁止的内 
容以及对个体所杏定的东西。比较一下弗洛伊德和弗罗姆的爱 
情观，可以说明无视上述一些事实的做法对精神分析理论的影 
响。弗罗姆 写道： 

真正的爱情植根于生产性， E 此可以确切地被称 
为“生产性爱情％不管它是母亲对子女 的爱， 是我们 
对人类的爱，还是两个个体之间的性爱，其本质都是一 
样的。这些生产性爱情具有某些独特的基本要素，即 

① 弗罗竚：* 销 沖分拆 与宗教 ^■，第页^ 

② 参见弗罗姆的避自由 》( 纽约,1941 年)，第74 叉以厄 * 
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关心、责任、尊重和明智 

可以与弗罗姆对意识形态的这种阐述相抗争的，是弗洛伊德对 
本能根据和爱情基础的分析以及对漫长而痛苦的性欲变化过程 
的分析3在这种性欲变化过程中，具有多形态反常行为的性欲 
被驯服、被抑制，直到最后可以与温柔和爰慕相溶合。这是一 
种很不稳定的溶合，因此从未消除其破坏因素。如下所引的弗 
洛伊德在*性生活中最流行的退化形式 >一文中那段几乎是偶然 
说出的话也可与弗罗姆的爱情说教相 对照： 

fl …… 我们不能否认，今日文明中男人的愛情行为 
—般地带有精神无能的特征 Q 只是在极少数有教荞的 
.人那里，温柔和肉欲才完全 地融合 为一：因为男人几乎 
总是感到他的性行为甴于对女人的尊敬而受到 S 碍， 

因此，只是在他面临较低级的性对象时，才发挥他充分 
的性能力…… 


在弗洛伊德看来，在我们的文化中，爱情可以而且必须作为“目 
标受抑的性欲 p 來实践，并遵循由一夫一妻制的父权制社会对此 
施加的所有禁忌和压制。一旦超出了这种合法的表现，爱情就 
是破坏性的，根本无助于生产性和建设性±作。严格意义上的 
爱情已被剥夺了，"因为现今文明生活中不允许两人之间有绝对 
的、自然的爱情但对修正主义者来说，生产性、爱情、幸福 
和健康十分和谐地融为一体了^假如文明在它们之间造成了冲 


CD 弗罗姆，自为的人》，第 98 页. 

© 弗咨伊苋5选夷6第四卷，第£10页， 

© 弗洛 P 饴，文明爻 K 不滿》，第77页注 .- 
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突，那也是成熟人可以轻而易举地解决的。 

一旦人的志向及其实现被内化为、升华为“高级 g 我”，社会 
问题就主要成了精神问题，而解决这些问题则成了導停畔任务。 
修正主义者的社会学内容其实是表面的东西，因为决定性的斗 
争是在人的 K 灵魂”中展开的。今日的集权主义和 fl 对机器与成 
功的崇拜”威胁着人“最宝贵的精神财富”。 ® 修正主义对生物领 
域，特别是对性欲作用的极度轻视，不仅把重点从无意识转到有 
意识,从本我转到自我,而且从人类生存的前升华表现转到升华 
的表现。由于对本能满足的压抑不再那么突出，并失去了其对人 
的实现的决定作用，社 会的压 抑的深刻性也减弱了 D 因此，修正 
主义强调社会条件”对神经症患者的人格发展有影响的观点， 
在社会学和心理学方面，还不如弗洛伊德对这些条件的"忽视*^ 
的观点来得重要3修正主义对本能理论的偷梁换柱的做法畀致 
了传统的对物质需要的贬抑和对精神需要的推崇。这样，在对 
人的管制中，社会的作用被降低了，面且修正主义社会学尽管 
直言不讳地批判了某些社会机构，却接受了这些机构赖以建立 
的基础。 

神经症也主要表现为 一个導 f 问题，而且个体要对自己不 
能自我实现负责。其实，社会也遭到了应有的指责，但归根到 
底，真正有过错的乃是人 自己： 

Vv 看着他的创造物，可以说：‘其的，这很好 f /但 
当他看着自己时，他又能说些什么呢？……我们一方面 
创造了奇迹，另一 方面却 不能使自己成为值得作出这 
种惊人举动的存在物 3 我们的生话不是充满了友爱、 

①圯罗娉呻分芯教 、苐 us 广:* 
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弗罗姆 ，精神 分衧与宗教 S 第 1 页. 
甚尼：《神经症的人格第 £ S 4 贾* 
弗罗姆:《自为的人第 2 B 0 页， 
同上书，第 vi 〖 i 页， 

弗 罗姆: * :糈神分析与宗教页, 


幸福和满足，而是充满了精抻上的混乱和迷惑/① 

这里只谈到了社会与个体的不一致，但对这种现象却未加处置。 
不管社会对个体有何影响，它都无碍于个体和分析学者强调的 
“完整人格”及其生产性发展。在霍尼看来，社会创造了某些典 
型的困难，这些困难，“一旦累积起来就有可能导致神经症弋② 
在弗罗姆看来，社会对个体的否定影响更为严重> 但这仅仅是对 
从事生产性爱情和生产性思想的挑战。问题取决于人是否能 
"认真地关心自己、自己的生命和 幸福； 取决于他是否愿意面对 
他和他的社会的道德 问题； 取决于俾敢不敢自在存在和自力存 
在％ ® 在集权主义时期（这时，个体完全成了操纵的主-客体，以 
致对 4 "健康人、正常人”来说，甚至自为存在和为他存在的区分也 
都变得没有意义了），当全能的制度对真正的不顺从行为釆取嘲 
笑、压制和惩罚的态度时，新弗洛伊德主义哲学家便要求个体自 
在地和自为地存在。对修正主义者来说，社会压抑，这个严酷的 
事实自身如它在各时代的顺从哲学中所有的命运一样，已经转 
变成了一个“道德问题％由于神经症的临床事实。最后成了道 
德失败的症兆 '④ 对"灵魂的精神分析治疗也就成了使人产生 
宗教态度的教育。⑤ 

对精神分析理论作这种修正的后果就是逃避堉神分析而接 
受内在化的宗教、伦理学。如果人类生存的创伤 M 在人的生物 
结构中不起作用，如果它不是由文明的结构本身造成和维系的， 
那么精神分析就先去了本来具有的深刻意义，而在前个体^超 


@②③ ® ⑤ 


■ 1DD - 



个体力量之间的（属系发生的与个体发生上的）冲突也就表现为 
有意识个体的理性的与非理性的、道德的与非道德的行为间题。 
精神分析理论的实质并不只是发现了充意识的作用，而且也在 
于描述了它的特殊的本能原动力 y 及两种基本本能的变迁，只 
有这些变迁的历史才充分揭示了文明强加于人的压抑的深度。 
如果性欲并没有弗洛伊德归之于它的那种构成作用，那么就不 
存在快乐原则与现实原则的基本沖突。人的本能本性被“纯化^ 
了，从而可以完整地获得对社会有用的、被社会许可的幸福。正 
因为看到了性欲代表着完整的快乐旅则，弗洛伊德才能发现对 
个体经验来说深不可测的“一般”不幸与精神症不幸的共同根 
源，才能承认有一种主要的“构成性££抑' 它是一切有意识地经 
骀的和支配的压抑的 基础。 他认真地、甚至是过于认真地看待 
r 这个发现，以致没有看到幸福本身与在生产性爱情中以及在 
产性活动中得到了有效升华的幸福之间的同一性。因此 
: kaw 实现幸福为目标的文明乃是一场灾祸，是一切文明的 
弗洛伊德认为，在真实的自由与幸福同在压抑性文明中 
Adi ■和鼓吹的虚伪自由与幸福之间，有一道巨大的鸿沟。修 
jr . 士:义者没有看到这样的困难。由于他们把自由与幸福精神化 
了，所以能这样说“生产问题实际上已经得到解央 '① 

人爽最心爱 的希望 在今天比以往任何时侯都将 
更快地得到实现。科学发现和忮术成就使我们可以想 
象按需 分配的一天终将来临，② 

这些话是对的，但只是包含了一些矛盾。因为正是由于 人从未 

① 弗罗坶为的人140页， 

② 弗罗蟬:《糈神分析~宗教〜第1 页。 
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如此接近下其希帮的实现，他在实现这呰希望时也就从未受到 
如此严格的限制。正因为我们能设想普遍地满足个体的需要， 
所以这样的满足就存在着巨大的障碍。社会学的分析只有在澄 
清 r 这一联系后才能超越弗洛伊德，否则它就纯粹是以篡改弗 
洛伊德的幸福理论为代价的、毫无意义的装饰品。 

弗洛伊德曾认为自由、幸福与性欲具有实质性 联系: 性欲为 
自由与幸福提供 了主要 源泉，间时又为它们在文明中的必要约 
朿提供了根据 u 修正主义为了把自由与幸福精神化以解决这个 
冲突，就必须削弱这种联系 P 治疗学上的发现可能在理论上降 
低了性欲的作用。但这种情况对修正主义哲学来说，无沦如何 
是不可避免的。 

性问隨，虽然有时可能在以症状为根据的描述中 
颇为流行，但它已不再被认为是神经症的核心原动力。 

性困难是神经症性恪结构的结果而不是其原因另一 
方面，道德问题却变得重要起来了，① 


这一思想不止是极度低估了力比多作用，它扭转了弗洛伊 
德理论的内在方向。这一点在弗罗姆对奥狄帕斯情结的重新解 
释中再明白不过了，他 m 解释力图《把这情结从性领域转到人际 
关系领域'②这种转变的实质在于，乱伦愿望的本质不是“性 
渴望' 而是一种想继续得到保护和庇护，即继续作为一个孩 f 
的欲求。“胎儿先是与母体并存，然后与之分离，诞生仅仅是走向 
自由和独立的第一步。”的确如此，但是想获得的这种自由和独 


① 翟尼：“席神分析的新方 法》(纽约， 1939年)，第10页。 

② 弗 罗姆： 《枸冲分析1宗教 》， 第7&页及以下： W 觅弗罗姆在《通忘 了的语 

…书第 23 & 苡丄 的更#钿的解释， 
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立却为欲望、顺从和痛苦所累 3 诞生是啤亭满足和安金感的第 
一步，也是最可怕的一步。弗罗姆对奥斯情结的意识形态 
解释表明，他承认了自由的不幸及其与满足的分离。弗洛伊德 
的理论则认为，奥狄帖斯愿望是对这种分离一不是对自由，而 
是对痛苦的、压抑性的自由——所作的永恒而幼稚的反抗。相 
反，奥狄帕斯愿望是对原型自由即没有欲望的自 S 的永恒的、幼 
稚的欲求。既然被压抑的性本能是这种原型自由的生物载体, 
奥狄帕斯愿望本质上是《性渴望' 它的自然目标不是仅作为母 
亲的母亲，而是作为女人的母亲，这就是满足的女性原则。在 
此，接受性的爱欲，即享受、体息以及无痛苦的、完整的满足的爱 
欲，离死亡本能（向发源地的回归）最近 > 快乐原则离涅槃原则最 
近。 在此，爱欲对现实原则代表的一切，父亲、统治、升华和顺 
从，发起了第一次进攻。后来，自由和满足逐渐地同这些父性原 
则联系起来，为了道德和精神的独立牺牲了无欲望的自由。威 
胁着文明的精神基础的，首兜是对作为女人的母亲的〃性渴望、 
正是这种“性渴望"使奥狄帕斯冲突成为个体与其社会的本能冲 
突的原型。如果奥狄帕斯愿望本质上不过是要求保护和获得安 
全（“逃避自由 D ) 的愿 S , 如果儿童只欲求不许可的安全而不是 
不许可的快乐，那么奥狄帕斯情结事实上提出的主要是一个教 
育问题 & 因此，在讨论这个问题时，就无需揭餺社会的本能危险 
区 0 


拋弃死亡本能也可以达到同样的有利结果。弗洛伊德对死 
亡本能及其与文明攻击中的作用的假设说明了一个被忽略了的 
文明之谜。它揭示了连接着被压迫者与压迫者、士兵与将军、个 
体与主人的隐蔽的无意识纽带^标志着文明在统治框界内的进 
步的大规模破坏，尽管有可能被消除，可还是由于作为工具和牺 
牲品的人对他们的剑子手持本能的容忍态度而维持下去，在第 
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—次世界太战期间，弗洛伊德 写道: 


a 请想一想现在在文明世界放任自流的无数的野 
蛮、残忍和虚伪的行径。我们真能相信，如果成千上万 
的追随者是无事的话，一小撮肆无忌惮的官逨和败类 
能 够如此 成功地作恶多端吗 ？ 15 ① 

但这种假想的冲动与修正主义者倡导的道德主义的进步哲学是 
相冲突的。卡怆.霍尼简洁地胨述了修正主义者的 立场： 

4弗洛伊德（对死亡 本能） 的假定意味着，敌对和破 
坏的最终动机在于破坏冲动。因此，我们相信我们是. 
为生活而破坏 > 而弗洛伊德却把它颠倒了，成了为破坏 
而生话，② 

对弗洛伊德思想的这种解释是不正确的。他并没有假定我 
们为破坏而生活，破坧本能不是有碍于便是有助于生命本能，而 
且死亡本能的目标不是破坏本身而是消除对破坪的需要。根据 
霍尼的看法，我们要破坏，是因为我们“实际上或感觉到有危险、 
被压制、受 辱骂' 是因为我们想保卫 K 我们的安全或幸福，或保 
卫我们感到是安全和幸福的东西”。没有任何精神分析理论必然 
会得出这些结论。自远古以来，人们就在用这些铕论为个体或 
■民族的攻击作辩护 a 要么我们的安全真的受到了威胁，这样的 
话，我们的破坏愿望就是一个合情合理的反应；要么我们仅仅 
“感觉到”这种安全受到了威胁，这样的话,就必须研究产生这种 

① 弗洛俨德，楕祌分柝 lifts 第 130—m 

② 崔足: 《 铕神分桁的新方法〜第130 —131员。 
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感觉的个体和超个体的理由。 

修正主义 ft 拋萍死亡本能的 NI 时，乂提出了一个论点，它事 
实上指出了弗洛伊徳理论中较之修 TK .+: 义者的进步的社会学定 
向来说是“反动的”内容。弗洛伊德对死亡本能的假定 

瓦解了任何想在特定的文化条件中寻找从事破 
坏的理由的努力。它必然也要瓦解想改变这些条佴的 
各种努力。如果人生来就是破坏焊的，因而是不幸的， 

我们为什么还要追求一种更好的未来呢疒① 

修正主义的这个论点极度低佔了弗洛伊德理论中有关冲动的可 
变程度，即发生历史变迁的程度的思想。死亡本能及其派生物 
也不例外1我们曾表明，死亡本能的能量并不必然"瓦解”想获 
得一 个“更 好的未来”的努力。相反，瓦解这些努力的，是文明强 
加给生命本能的系统压制，是由此导致的生命本能对攻击的束 
手无策。要实现一个“更好的未来' 就不仅要消除市场 y 的不 
良特征，消除竞争的"冷酷无情 B 等等，还要根本改变本能结构和 
文化结构 5 人们之所以不再去追求这样一个“更好的未来％不 
是由于弗洛伊徳意识到了这些后果，而是因为修正主义把这些 
后果“樁神化”了，这就掩盖了把现在与将来分隔开来的鸿沟 & 弗 
洛伊德并不相信未来的社会变化可以充分地改变人类本能，使 
人摆脱内外压迫，但他的“宿命论"也不是绝对的。 

对本能理论的篡改终于颠倒了弗洛伊徳理论。弗洛伊德理 
论的内在方向从本我到自我的“治疗计划”明显相反)是从意 
识到无意识，从人格到童年，从个体过程到属系过程 3 他的理论 


①边记，惰抻兮钔的新方法 h 第页, 
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从表面深入到内部，从$成了”的、受制约的人深入到他的根 
源。 这是弗洛伊徳对文明枇判的核 心， 因为只有偌助成熟个体 
及其私人生存和公共生存的神秘形式背后的这种 K 倒返' 他才 
能在这興肜3 文的 基础 屮发现 它 们的根 本的否定性。而且，弗洛 
伊徳只冇把他的枇判性向后推向最深的生物 S 次，方能说明这 
些神秘形式的破坏内容及文明 ffi 抑的完整范围^认为生命本能 
的能量就足力比劣，这意味着生命本能的满足锆与楮神的先验 
论相牙盾的，因为弗洛庐徳的幸福和自由观就其是唯物主 
又^—它反对把欲望精祌化——而言\ M 然是批判的 & 

新弗洛伊德主义者扨转了弗洛伊德理论的这个内在方向， 
把肴重点从有机体转向人桁 • 从物质基础转向理想价值。不过， 
他们的各种修正逻辑还是一 致的： 一个蘊含了另一个。其全部 
修正可以概栝 为： “文化定向”遇到了作为既成产品的、以客观实 
体（即给予的而不是造成的事实）形式出现的社会机构和社会关 
系。要承认这种形式的社会机构和社会失系就必须把心理学重 
心从幼儿转到成人，因为只有在尚度发展的意识阶段，才可认为 
文化环境决定 看超越 了生物阶段的性格和人格。相反，只有降 
低生物因素的作用、通过对本能理论的篡改，才可根据客观的文 
化价值标准来规定人格，这是一些脱离 r 否定着人格实现的压 
抑性基础的价值标准^要把这些价值标准看作白由和满足，就 
必渐清除构成它们的衬料。而争取忒现这些标准的斗争必须转 
变成精神的、道德的斗争。修正主义者并不象弗洛伊德那样坚 
持本能需要具有持久性的真理价值，具有一种为了使人类的人 
际关系能发挥作用而必须予以 s 抛弃的真理价倩。由于弗洛伊 
德这样坚持了椅神分析理论，才使这神理论荻得了一印批判性 
见解， 而修正主义者由于没有这 样来坚 持这种理论，结果便屈从 
于他们曾振振有词地批判过的具有否定性特征的现实原则。 
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